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Registrikood:

VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 32 Idigetele 3 ja 4, riigihalduse ministri
01.07.2022 madruse nr 33 ,Toetuse andmise tingimused kohaliku ja regionaalse
arendusvoimekuse tostmiseks* (edaspidi meetme mddrus) §-le 26 ning haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) §-le 73 ja § 85 punktile 4, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK voi
rakendusiiksus vOi vaide lahendaja)

otsustab:

jatta rahuldamata Sihtasutuse Saare Arenduskeskus vaie Riigi Tugiteenuste Keskuse
21.02.2025 otsuse nr 11.3-1/25/1234 peale.

Kidesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel voib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. USS2021 2027 § 32 1g 3 ja 4, HMS § 73 ning meetme méiruse § 26 alusel vaatas RTK 1ibi
Sihtasutuse Saare Arenduskeskus (edaspidi ka taotleja vdi vaide esitaja) 07.03.2025 esitatud
vaide RTK 21.02.2025 otsusele nr 11.3-1/25/1234 taotluse rahuldamata jitmise kohta
(edaspidi vaidlustatud otsus vOi otsus) projektitaotluse nr 2021-2027.5.02.24-0406 ,,Saare
maakonna ettevotluse tugiteenuste alusanaliiiis (PEEK alusanaliiiis)“ (edaspidi projekt) osas.

1.2. Vaide esitaja vaidlustab otsuse ja taotleb projekti uut hindamist, et oleks tagatud lébipaistvus
hindamiskriteeriumite kohaldamisel. Vaide lahendaja mdistab esitatud taotlust selliselt, et taotleja
soovib otsuse kehtetuks tunnistamist ning projekti uut hindamist.



2. Asjaolud

2.1. Taotleja esitas rakendusiiksusele taotluse projektile toetuse saamiseks. Projekti abikdlblik
maksumus on 18 129,20 eurot, sh toetus summas 12 690,44 eurot.

2.2. Meetme maidruse § 17 1dike 1 alusel kuuluvad rahuldamisele nduetele vastavaks tunnistatud
taotlused, mis on saanud meetme madruse § 16 1oikes 1 nimetatud valikukriteeriumite alusel
koondhindeks vidhemalt 2,75 ning taotlus ei ole iihegi valikukriteeriumi ldikes saanud
koondhinnet, mis on madalam kui 1. Vaidlustatud otsuse ja sellele lisatud hindamiskomisjoni
hinnangu viljavotte kohaselt hindas komisjon projekti valikukriteeriumis 1 koondhindega 3,00,
valikukriteeriumis 2 koondhindega 2,67 ja valikukriteeriumis 3 koondhindega 2,33. Arvestades
valikukriteeriumide osakaale, sai projekt koondhindeks 2,70, mis ei vastanud meetme madruses
seatud hindamislivendile.

2.3. Eeltoodust tulenevalt ning meetme méaruse 18 1g 1 alusel tegi rakendusiiksus otsuse taotluse
rahuldamata jitmise kohta.

3. Vaide pohjendused
Vaide esitaja pohjendab vaiet jargmiselt:

3.1. Hinnangud ei tugine objektiivsetele ja vorreldavatele kriteeriumitele. Hindajad on andud
punkte ebaiihtlaselt ja hindajate arvamused on vastuolulised. Hindajate eriarvamusi ei ole otsuse
tegemisel arvesse voetud.

3.2. Taotluse vastavaks tunnistamisega jéi taotlejale mulje, et taotlus vastab meetme eesmérkidele.
Taotleja ei osanud ette ndha, et hindamise kdigus tdusetuvad kiisimused, millele on objektiivsed
vastused kiill olemas, kuid puudus voimalus lisaselgituste andmiseks.

3.3. Taotlejale on arusaamatu, miks on iiks hindaja seadnud planeeritud tegevuse ja maakonna
arengustrateegia eesmdrkide tditmise kahtluse alla, kui ettevdtluse tugiteenuste jatkusuutlikkuse
tagamine on maakonna arengustrateegia tegevuskavas selgelt fookusena kirjas ning taotlus on
asjaomaste kohalike omavalitsustega kooskdlastatud ja projektile on ette ndhtud
omafinantseeringu vahendid.

3.4. Valikukriteeriumis 1 (projekti moju) heidab hindaja ette ebaselgust analiilisi/uuringu sisu
osas. Vaide esitaja selgitab, et uuringu/analiilisi ldhteiilesandes on selgelt oOeldud, et
uuringu/analiilisi eesmirgiks on mudeldada ja pakkuda veelgi ldbimdeldumalt ettevotluse
tugiteenuseid. Projekt aitab otseselt tagada ettevotluse jatkusuutlikkuse tagamiseks vajalike
tugiteenuste pakkumist Saare maakonnas. Projekti tegevused on seotud Saare maakonna jaoks
oluliste majandusvaldkondade arendamise, ettevotluskeskkonna turundamise,
innovatsioonivoimekuse kasvu, noorte ettevotlusteadlikkuse, koolituste ja arenguprogrammide
korraldamise, kontaktide loomise ning maakonna ettevotete tunnustamisega. Projekti tulemusel
valmib analiilis, mis annab pdhjendatud suunad ettevOtluse tugiteenuste arendamiseks,
suurendades 1dbi paremate teenuste sihtriihma (ettevotjad) konkurentsivoimet. Seega on
uuringu/analiitisi eesmérgiks leida lahendused, mida taotluse esitamise hetkel ei eksisteerinud.

3.5. Valikukriteeriumis 2 (projekti pohjendatus) on hindaja ette heitnud uuringu eesmirgi, fookuse
ja uurimisprobleemi ebaselgust. Vaide esitaja selgitab, et taotluses on ldhteiilesannet piisavalt
selgitatud ning taotlus on ldbinud vastavuskontrolli, mistdttu hindaja etteheited jddvad
arusaamatuks. Uuringu/analiilisi eesmérgiks on kvalitatiivse sisendi hankimine ettevotluse
tugiteenuste mudeldamiseks ja kvaliteedi parandamiseks. Hindaja heidab ette sihtriithmade
tdpsema kirjelduse puudumist, aga vastavuskontrollis seda ette ei heidetud. Meetme méaéaruses ei
ole selgitatud, kui tdpselt peab sihtriihmi kirjeldama. Samuti juhib vaide esitaja tdhelepanu, et
teistel hindajatel ei tekitanud sihtrithmade kirjeldus kiisimusi.

3.6. Valikukriteeriumis 3 (projekti kulutdhusus) on iiks hindaja mirkinud, et projekti tegevuste,
maksumuse ja kavandatud tulemuste suhe ei ole optimaalne ning planeeritud kulud ei ole
eesmirkide saavutamiseks vajalikud. Ulejddnud hindajate jaoks jdi projekti hinnastamise alus



ebaselgeks. Vaide esitaja selgitab, et meetme méédruses ei olnud noutud vorreldavate
hinnapakkumuste kiisimist, mistdttu esitas taotleja taotluse esitamise eelse pakkumuskutsete
pohise hankeprotsessi voitja pakkumuse, mis vastab pakkumuskutses ja taotluses kirjeldatud
lahteiilesande sisule. Taotleja ei ndustu hindaja subjektiivse seisukohaga pakutud eelarve ja
planeeritud tegevustega eesmargini mittejoudmise osas. Kui hindajatele oleks olnud teada eclneva
pakkumuskutsete pohine nn hankeprotsessi lédbiviimine ja parima pakkumuse esitamine, oleks
olnud hindamise alused ja kulutdhusus selgem ja kahtlusi poleks tekkinud.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt USS2021 2027 § 1 1dikele 5 ja § 31 1dikele 1 ning kooskdlas HMS §-ga 83
kontrollitakse vaiet 14bi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54
kohaselt on haldusakt diguspdrane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. RTK selgitab, et projekti hindamistulemuse d&iguspédrasuse kontroll
vaidemenetluses on piiratud, hdlmates iiksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskdlas
digusnormide ja diguse lildpdhimdtetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspiarasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja l4bi projekti uut
hindamist.

4.2. Meetme médruse § 16 15igete 1 ja 2 kohaselt hindab komisjon nduetele vastavaks tunnistatud
projekte meetme médruses toodud valikukriteeriumite alusel vastavalt rakendusiiksuse kinnitatud
valikumetoodikale. Projekte hinnatakse kolme valikukriteeriumi alusel: projekti mdju meetme
eesmirgi saavutamisele, projekti pohjendatus ja projekti kuluefektiivsus. Projekti koondhinne
moodustub nimetatud kriteeriumite hinnete kaalutud keskmisest. Hindamismetoodika kohaselt
antakse igas kriteeriumis hindeid tdisarvudes vahemikus 0-4 ning kriteeriumite hinded arvutatakse
tapsusega kaks kohta pérast koma. Metoodikast jareldub, et iga hindamiskomisjoni liige hindab
projekti iseseisvalt ning kriteeriumile antud hinnetest leitakse aritmeetiline keskmine, mis ongi
vastava kriteeriumi hindeks. Kriteeriumi hinnete aritmeetilistest keskmistest leitakse omakorda
koikide kriteeriumide kaalutud keskmine hinne, mis on projekti koondhindeks.

4.3. Projekti vastavuse kontrollimisel ei hinnata projekti valikukriteeriumite alusel, vaid
kontrollitakse pelgalt seda, kas esitatud taotlus vastab meetme médruse nduetele. Kui
vastavuskontrolli teostajale ndhtub, et taotlus sobitub pohimdtteliselt meetme eesméirgiga ja ka
muud nduded on tdidetud, siis tunnistatakse taotlus vastavaks. Seda, kuivord hésti panustab projekt
meetme eesméirgi saavutamisse, projektis plaanitud tegevused on pohjendatud ja kuivord
kulutdhus projekt on, hindab juba hindamiskomisjon.

4.4. On maistetav, et igal hindamiskomisjoni litkmel on projekti osas oma seisukoht ldhtuvalt
litkkme tegevusvaldkonnast, varasematest kogemustest, teadmistest jne. Hindamismetoodika
voimaldab igal litkkmel oma arvamust véljendada tema poolt antud hindega. Seega on téiesti
voimalik ja loogiline, et hindajate antud hindepunktid on erinevad. Kriteeriumis antud hinnete
erinevus el ndita automaatselt seda, et projekti on hinnatud metoodikaga vastuolus.

4.5. Toetustaotluste menetlemisel tuleb tagada taotlejate vordne kohtlemine. Seetdttu on peale
taotluse esitamist, sh hindamise kéigus taotluse muutmine lubatud {iksnes siis, kui rakendusiiksus
tuvastab taotluses puuduse vdi vastuolu, mille parandamine ei anna taotlejale teiste taotlejatega
vorreldes eelist. Taotluse muutmine voi menetlemise kéigus lisaselgituste kiisimine eesmérgiga
anda projektile parem hinne ja tekitada l4bi selle olukord, kus projekti on vdimalik rahastada, rikub
taotlejate vordse kohtlemise pohimotet ja on seega vastuolus toetuse taotlemise eripdra ja
eesmargiga.

4.6. Antud juhul ndhtub projekti hinnangutest, et véiksemad hindepunktid olid tingitud
peaasjalikult sellest, et taotleja ei olnud projekti pohjendanud viisil ja mahus, mis taganuks hindaja
jaoks arusaama, et projekt tdidab valikukriteeriumite maksimumpunktide eeldused. Sellises
olukorras ei olnud vdimalik taotlejalt lisaselgitusi kiisida ja lubada taotlust parandada, kuivord see
oleks andnud taotlejale podhjendamatu eelise ja rikkunud teiste taotlejate suhtes vordse kohtlemise



pohimotet. Seega tuli hindajatel hinnata taotlust selle info pdhjal, mis taotluses esitatud oli.

4.7. Jargnevalt kontrollib vaide lahendaja iga valikukriteeriumi hinnangut ja antud hindepunkte
vastavalt meetme mairusele ja hindemetoodikale ning 1dhtudes vaides toodud pohjendustest.

4.7.1. Valikukriteeriumis 1 hinnati projekti mdju meetme eesmirgi saavutamisele
koondhindega 3,00. Hinne moodustus hindajate antud hindepunktide 2, 3 ja 4 aritmeetilisest
keskmisest. Vaidest ndhtuvalt vaidlustab taotleja liksnes hindepunkti 2 andmise. Hinnangu
kohaselt omistas hindaja taotlusele valikukriteeriumis 2 punkti seetdttu, et hindajale jii
selgusetuks projekti kdigus ldbiviidava uuringu/analiiiisi tdpsem sisu ja hilisem praktikas
rakendatavus ning seelébi jii hindajale kiisitavaks ka projekti panus maakonna arengustrateegia
eesmirkide tditmisse. Hindamismetoodika kohaselt omistatakse valikukriteeriumis 1 taotlusele
2 punkti muu hulgas juhul, kui ,,Kdsitletav teema/arenguvajadus saab osaliselt lahendatud,
moni oluline aspekt on katmata voi saab kdsitletud vajaliku pohjalikkuseta. Projekt annaks
parema tulemuse, kui projekt holmaks kitsamat voi laiemat piirkonda. Projekti tulemusi saab
praktikas rakendada osaliselt, rakendusvoimalusi on kirjeldatud osaliselt voi on plaanitud
Jdtkutegevused vihesed voi nende rakendamise plaan iildsonaline.*. Seega saab projekti moju
hinnata punktiarvuga 2 juhul, kui projekti kirjeldus ei ole teema kaetuse osas hindaja jaoks
piisavalt pohjalik ning hilisem rakendamise plaan on iildine. Vaide lahendaja hinnangul oli
hindaja hinnangut arvestades pdhjendatud anda taotlusele esimeses kriteeriumis 2 punkti.

4.7.2. Valikukriteeriumis 2 hinnati projekti pohjendatust koondhindega 2,67. Hinne
moodustus hindajate antud hindepunktide 2, 3 ja 3 aritmeetilisest keskmisest. Vaidest ndhtuvalt
vaidlustab taotleja iiksnes hindepunkti 2 andmise. Hinnangu kohaselt omistas hindaja taotlusele
valikukriteeriumis 2 punkti seetdttu, et konkreetse projekti eesmérk ei ole selge ja projekti
tegevused ei ole optimaalsed, samuti ei ole sihtgruppide kaasamise kirjeldus detailne.
Hindamismetoodika kohaselt omistatakse valikukriteeriumis 2 taotlusele 2 punkti muu hulgas
juhul, kui projekti elluviimiseks puudub oluline ja selge vajadus, projekti eesmérgid on
sonastatud iildiselt ja sihtgruppide kaasamine on kirjeldatud tildsdnaliselt. Vaide lahendajale
ndhtuvalt on hindaja oma hinnangus vélja toonud just need aspektid, mistdttu oli pdhjendatud
anda taotlusele teises kriteeriumis 2 punkti.

4.7.3. Valikukriteeriumis 3 hinnati projekti kuluefektiivsust koondhindega 2,33. Hinne
moodustus hindajate antud hindepunktide 2, 3 ja 2 aritmeetilisest keskmisest. Vaidest néhtuvalt
heidab taotleja ette hinnanguid, et planeeritud kulud ei ole eesmérkide saavutamiseks vajalikud
ning et hinnastamise alus jadb ebaselgeks. Hinnangute kohaselt omistas iiks hindaja selles
kriteeriumis 2 punkti seetdttu, et projekti tegevuste, maksumuse ja kavandatud tulemuste suhe
ei ole optimaalne, eelarve aluseks on tiks kiisitud hinnapakkumine ning planeeritud kulud ei ole
sonastatud eesmirkide saavutamiseks vajalikud, kuivord selliste tegevuste ja eelarvega ei ole
voimalik taotluses sonastatud konkreetse projekti eesmérki tdita. Teine hindaja omistas 3 punkti
selgitusega, et projekti maksumus ja kavandatud tulemus ei pruugi olla optimaalne. Kolmas
hindaja omistas 2 punkti, sest hinnastamise alus jéi ebaselgeks. Hindamismetoodika kohaselt
hinnatakse kriteeriumis 3 projekti 2 hindepunktiga juhul, kui ,,Projekti tegevuste, maksumuse
ja kavandatud tulemuste/loodetud moju suhe ei ole optimaalne, soovitud tulemus oleks
saavutatav soodsama lahendusega. Projekti eelarve on iildjoontes arusaadav, kuid planeeritud
kulud on vaid osaliselt selgitatud. Eelarve kujunemise alused pole piisavalt pohjendatud.
Eelarves planeeritud kulud voivad olla turuhindadega vorreldes iile- voi alahinnatud.
Planeeritud kulud on projekti eesmdrkide saavutamiseks osaliselt vajalikud ja moistlikud.*.
Metoodika kohaselt hinnatakse kriteeriumis taotlust hindepunktiga 3, kui tegemist on
vahepealse hinnanguga, s.o tdidetud on osaliselt nii hindepunkti 4 kui 2 eeldused. Arvestades
esimese ja kolmanda hindaja selgitusi, et eelarve ei ole optimaalne ning eelarve kujunemise
alused ei ole piisavalt selged, on pdhjendatud kriteeriumis 3 hindepunkti 2 andmine. Samal
pohjusel oleks pidanud ka teine hindaja omistama taotlusele hoopis 2 punkti, sest hinnangus on
vélja toodud vaid punkti 2 andmise eeldus, aga ei ole vélja toodud hindepunkti 4 andmise
eeldusi, mis kokkuvodttes annaks voimaluse hinnata projekti vahepealse hinnanguga.



4.7.4. Valikukriteeriumi 3 osas viidrib tdiendavalt markimist, et projekti kuluefektiivsuse
kriteeriumi eesmérk on tagada, et toetust antakse projektidele iiksnes mahus, mis on
minimaalselt vajalik projektis seatud eesmérkide elluviimiseks. Esimene hindaja on oma
hinnangutes labivalt selgitanud, et projekti eesmérk on sdnastatud liiga {ildiselt ning projektiga
plaanitud tegevus ei ole piisavalt konkreetne, mistdttu on ka moistetav, et sellises olukorras on
keeruline hinnata projekti kulutdhusust suurepiraseks. Mida iildsonalisem on projekti
tegevuskava, seda suurem on tdendosus, et toetatakse tegevusi, mis ei ole eesmargi
saavutamiseks iildse vajalikud.

4.8. Eeltoodud pohjustel jadb esitatud vaie rahuldamata ning vaidlustatud otsus muutmata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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