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Eelotsuse kiisimused

1. Kas maéaaruse nr883/2004 artikli 13 16iget1 koostoimes madruse
nr 987/2009 artikli 14 16ikega 8 tuleb tblgendada nii, et selle hindamisel, kas
oluline osa tegevusest toimub liikmesriigis, tuleb arvesse votta tootaja tegevust
tervikuna, sealhulgas t66tamist kolmandates riikides?
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2. VO0i tuleb madruse nr883/2004 artikli 13 16iget 1 koostoimes madruse
nr 987/2009 artikli 14 16ikega 8 tdlgendada nii, et selle hindamisel, kas oluline osa
tegevusest toimub liikmesriigis, tuleb arvesse votta vaid tootaja tegevust
liikmesriikides?

Viidatud liidu 6igusnormid

Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi
Konféderatsiooni  vaheline isikute vaba liikumist kasitlev kokkulepe
(edaspidi ,,EU-Sveitsi kokkulepe*), artikkel 8 ja Il lisa artikkel 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1;
ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72), artikkel 13

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta maarus (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse méaéruse (EV) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussusteemide  koordineerimise  kohta) rakendamise  kord
(ELT 2009, L 284, Ik 1), artikkel 14, artikkel 16

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Euroopa sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise seadus (Gesetz zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Europa), § 2

Sotsiaalkindlustusseadustiku  viies raamat — kohustuslik ravikindlustus
(Sozialgesetzbuch Finftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V),
§219a

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Vaidlus on selle dle, kas kaebaja pidi olema 1.detsembrist 2015
kuni 30. novembrini 2020 ravikindlustatud Saksamaal voi Sveitsis.

Saksamaal elav  kaebaja tegi  ajavahemikul 1. detsembrist 2015
kuni 31. detsembrini 2020 palgatédd Sveitsis. Tema todandja rakendas teda
eksporditehnoloogina, kelle tlesanne oli kilastada kliente kohapeal ja neid seal
ndustada ning korraldada koolitusi, seminare ja degusteerimisi. Kliendid asusid
valdavalt véljaspool Euroopa Liitu paiknevates riikides. Nii Sveitsis kui ka
Saksamaal tO6tas ta tavaliselt 10,5 p&eva kvartalis. T60 Saksamaal kujutas endast
tootamist kodus, kaebaja elukohas. Kaebaja igakuine to6tasu oli kindlasummaline
ega séltunud todtamise kohast.

Kaebaja podrdus 19.novembril 2015 vastustaja poole ja markis, et ta toGtab
Sveitsis ja vidhem kui 25% tema tegevusest toimub Saksamaal.
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Kaebaja s6lmis 1.detsembril 2015 Sveitsis ravikindlustuse. 22.veebruari
2016. aasta kirjaga teatas Basel-Stadt kantoni sotsiaalkindlustusamet (Amt flr
Sozialbetrdge des Kantons Basel-Stadt), et ta on saanud kétte tdendi
ravikindlustuse kohta ja ta vGtab teadmiseks, et kaebaja on s6lminud Sveitsis
ravikindlustusseaduse (Krankenversicherungsgesetz, edaspidi , KVG*) alusel
riikliku ravikindlustuse vastavalt kahepoolsetele kokkulepetele (EL/EFTA
kindlustusmakse Saksamaa jaoks).

Maéruse nr 883/2004 artiklile 13 tuginedes tuvastas vastustaja 18. augusti
2016. aasta otsusega, et konealusele to0suhtele, mis Kkestis ajavahemikul
1. detsembrist 2015 kuni 30. novembrini 2020, kohaldatakse sotsiaalkindlustust
reguleerivaid Saksa Oigusakte, ja valjastas asjaomase Al tdendi. Kaebaja tootab
tavaliselt kahes vdi enamas liikmesriigis. Enam kui oluline osa tema tegevusest
toimub  tema elukohariigis  Saksamaal, mistdttu on  kohaldatavad
sotsiaalkindlustust reguleerivad Saksa digusaktid.

Kaebaja vaide otsuse peale jattis vastustaja 18. detsembri 2020. aasta
vaideotsusega rahuldamata. Vastustaja véitel on konealuse olukorra suhtes
kohaldatavad mé&éruse nr 883/2004 ja mé&aruse nr987/2009 satted. Kuna
nimetatud mé&érusi tuleb kohaldada tiksnes nende territoriaalses kohaldamisalas,
siis on asjakohane vaid té6tamine mééaruste kohaldamisalasse kuuluvates riikides.
Seega tuleb kénealusel juhul proportsionaalselt arvesse vdtta ksnes kaebaja
Saksamaal ja Sveitsis tootamise aega. Seda arvestades toimub oluline osa kaebaja
tegevusest tema elukohariigis.

Selle peale esitas kaebaja 28. detsembril 2020 kaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja mérkis, et tema Sveitsis td6tamise aeg hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist
2015 kuni 31.detsembrini 2020 (kaasa arvatud). To0aja olulise osa
kindlaksmaaramisel ei tule arvesse vdtta mitte iiksnes Saksamaal ja Sveitsis
to6tamise aega, vaid tema tegevust tervikuna, sealhulgas té6tamist kolmandates
riikides. Lisaks puudub teave, et vastustaja on Sveitsi asutust vastavalt maaruse
nr 987/2009 artikli 16 10ikele 2 nduetekohaselt teavitanud, mistottu ei saa
vaidlustatud otsus olla siduv. Samuti oli ta kogu Sveitsis to6tamise aja jooksul
sotsiaalkindlustusasutustes registreeritud sotsiaalkindlustuskohustusega t6otajana.
Basel-Stadt kantoni sotsiaalkindlustusamet (Amt fir Sozialbetrdge des Kantons
Basel-Stadt) oli siduvalt tuvastanud, et piirialatddtajana on ta Sveitsis kaetud
ravikindlustusega (22. veebruari 2016. aasta otsus, mis on maaruse nr 987/2009
artikli 5 16ike 1 alusel siduv ka vastustajale). Samuti ei hoolitsenud vastustaja
mingil viisil selle eest, et 18. augusti 2016. aasta otsust rakendaksid Saksamaa
sotsiaalkindlustusasutused. Peale selle ei teinud vastustaja mingeid joupingutusi,
et vaidemenetlus mdistliku aja jooksul I8pule viia. Vastupidi — menetlust ei
jatkatud nelja aasta valtel. Vastustaja sellise kaitumise tottu oli kaebajale selge, et
vastustaja algsest otsusest kinni ei pea.
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Vastustaja maérkis, et kaebaja elukohariigi asutusena oli ta vastavalt maaruse
nr 987/2009 artikli 16 I0ikele 2 koostoimes SGB V §-ga219a péadev tegema
asjaomast otsust. Samuti oli ta oma 18. augusti 2016. aasta otsusest teavitanud nii
Sveitsi asutust kui ka kaasatud isikut.

Sozialgerichti ~ (sotsiaalkohus) palvel teatas Bernis asuv fdderaalne
sotsiaalkindlustusamet (Bundesamt fur Sozialversicherungen in Bern), et
vastustaja 18. augusti 2016. aasta otsust ei ole piadevale Sveitsi asutusele, Basel-
Stadt hovitiste maksmise kassale (Ausgleichskasse Basel-Stadt) edastatud.
Vastustaja otsusega kohaldatavate Gigusaktide kindlaksmé&dramise kohta ollakse
ndus. See puudutab tagasiulatuvat ajavahemikku ja téendit Al vGib viljastada ka
tagasiulatuva ajavahemiku kohta. Lisaks on tdend A1 U(ksnes deklaratiivse
olemusega. ToOendi puudumise Kkorral maératakse mé&aruse nr 883/2004
uldpdhimdtete alusel kindlaks, milline sotsiaalkindlustusstisteem on maérav. Kuna
Sveitsile on vastustaja otsus kohaldatavate digusaktide kindlaksméaaramise kohta
niud teada ja Sveits on sellega ndustunud, ei ole enam oluline, et
kindlaksmaaramine jii 2016. aastal Sveitsis nduetekohaselt registreerimata. Basel-
Stadt huvitiste maksmise kassa (Ausgleichskasse Basel-Stadt), kellele ei olnud
kujunenud olukord ja vastustaja otsus teada, oli juba valjastanud kaebajale
ajavahemikuks 1. jaanuarist 2019 kuni 31. detsembrini 2020 téendi Al, millest
nahtub sotsiaalkindlustust reguleerivate Sveitsi digusaktide kohaldatavus. Kui aga
otsus, millega maéarati kohaldatavaks Giguseks Saksa Gigus, jadb muutmata, tuleb
Sveitsi tdend kehtetuks tunnistada ja kindlustusmaksed Sveitsi tédandjale tagasi
maksta. Osas, mis puudutab ajavahemikku 1. detsembrist 2015 kuni
31. detsembrini 2018 ja ajavahemikku alates 1. jaanuarist 2021, ei olnud Basel-
Stadt hovitiste maksmise kassale (Ausgleichskasse Basel-Stadt) tbendit Al
esitatud ja Sveitsi tddandja kaudu ei olnud taotletud ka lahetusi.

Sozialgericht fir das Saarland (Saarlandi liidumaa sotsiaalkohus) kohustas
4. augusti  2022. aasta kohtumé&arusega vastustajat tihistama 18. augusti
2016. aasta otsus ning tuvastama, et ajavahemikul 1.detsembrist 2015 kuni
31. detsembrini 2020, mil kaebaja t6otas kaasatud isiku juures, on kaebaja suhtes
vastavalt mé&&ruse nr 883/2004 artiklile 13 koostoimes méaéruse nr 987/2009
artikliga 16 kohaldatavad Sveitsi digusaktid.

Kohus p&hjendas oma otsust peamiselt sellega, et Sveitsi diguse kohaldatavus
tuleneb madruse nr 883/2004 artikli 13 18ike 1 punktist b, mille kohaselt on
kohaldatavad selle liikmesriigi Oigusaktid, kus on kaebaja t6dandjaks oleva
ariihingu registrijargne asukoht (kaesoleval juhul Sveits), kuna oluline osa
kaebaja tegevusest ei toimu elukohaliikmesriigis (k&esoleval juhul Saksamaa).
Kui ligikaudu 65 t6é0péevast kvartalis tootatakse Saksamaal vaid 10,5 pdeva
(napilt 1/6 pdevadest), ei saa seda enam pidada oluliseks osaks maaruse
nr 883/2004 artikli 13 10ike 1 ja madruse nr987/2009 artikli 14 10ike 8
tdhenduses.

Lahtuvalt vastustaja seisukohast, et kohaldatava diguse kindlaksmaaramisel tuleb
proportsionaalselt arvesse votta ainult Sveitsis ja Saksamaal tootatud aega, saaks
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ka madruse nr 987/2009 artikli 16 16ike 2 kohase otsuse teha ainult seal tootatud
aja kohta. Sellist jéreldust ei luba teha maaruse nr 883/2004 artikli 13 18ike 1
ja 1dike 3 ega mé&éruse nr 987/2009 artikli 14 18ike 8 sdnastus, samuti ei vasta
nende méaaruste mottele ja eesmérgile maarata kindlaks (Uhe) tootamise suhtes
kohaldatavad Oigusaktid. Vastustaja télgendus Gigusnormidest viiks selleni, et
uhtne eluline olukord, kdesolevas asjas to0suhe, jaotataks ebaloomulikult osadeks.
Sellise tddemuseni joudis Euroopa Kohus juba 19. mai 2022. aasta otsuses
Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402). Padevus méaérata pérast
ravikindlustuskohustuse tuvastamist kindlaks kohaldatavad digusnormid on
vastustajal.

Vastustaja esitas 9. augustil 2022 Kkatte toimetatud kohtumdadruse peale
6. septembril 2022 apellatsioonkaebuse.

Pdhjenduseks vaitis ta, et méaaruse satted ja kohaldatava diguse
kindlaksmé&&ramise  Oiguslikud  tagajarjed puudutavad Uksnes madruste
kohaldamisalasse kuuluvat tootamist. Kui Euroopa Liidu seadusandja oleks
soovinud, et madruse nr 883/2004 artikli 13 kohasel kontrollimisel voetaks
arvesse tootamist kolmandates riikides, oleks ta vastu votnud Gigusnormid, mis
hdlmaksid ka teisi m&aruse nr 883/2004 artiklis 13 reguleeritud olukordi.

Euroopa Kohtu 19. mai 2022. aasta otsus Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402)
puudutab lennuettevotja tootajate eriomast olukorda. Selles ei mainita kordagi, et
asjaomased isikud oleksid tootanud riigis, kus méaarus ei kehti. Seega ei ole
viidatud kohtuotsus selle kusimuse selgitamiseks sobiv. Kahest jargmisest
kohtuotsusest (C-631/17, EU:C:2019:381 ja C-372/20, EU:C:2021:962) nahtub, et
ka Euroopa Kohtul ei ole selles kusimuses veel valjakujunenud seisukohta ja et
senine kohtupraktika on vastuoluline.

Pealegi on vastustaja — juhul kui ta mé&&rab sotsiaalkindlustust reguleerivate
Sveitsi Bigusaktide kohaldamise kindlaks siduva kohtuotsuse alusel — péadev
méaé&rama kindlaks kohaldatavat 6igust, kui elukohariik on Saksamaa, kuid ta ei
ole padev véljastama tdendit Al (Sveitsi diguse kohaldatavuse korral). Méagruse
nr987/2009 artiklis 16 satestatud kord n&eb ette, et kohaldatava &iguse
kindlaksmaaramisest teavitatakse Sveitsi padevat asutust, kes véljastab tdendi Al.
Esialgne kindlaksmaaramine on ajutine ja Sveitsi padeval asutusel on sellisel juhul
igus esitada kahe kuu jooksul vastuviited. Saksa kohtu otsus ei oleks Sveitsi
padevale asutusele siduv, kuna see ei kehtiks véljaspool Saksamaa territooriumi.
Nagu juba teada, jagab Sveitsi pidev asutus vastustaja seisukohta ja ei pea
vOimalikuks votta arvesse valjaspool méaruse nr 883/2004 kohaldamisala tootatud
aega. Seega vdib eeldada, et Sveitsi asutus kasutab vastuviidete esitamise
vOimalust.

Vastustaja palub tuhistada Sozialgericht fir das Saarlandi (Saarlandi liidumaa
sotsiaalkohus) 4. augusti 2022. aasta kohtumaarus ja jatta kaebus rahuldamata.
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Kaebaja ja kaasatud isik paluvad jatta apellatsioonkaebus rahuldamata. Nad
paluvad jatta vaidlustatud kohtulahend muutmata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikokkuvote

Mé&éruse nr883/2004 artikli 13 ja madruse nr987/2009 artikli 14 Oigest
tdlgendamisest s6ltub, millises riigis pidi kaebaja vaidlusalusel ajavahemikul
1. detsembrist 2015 kuni 30. novembrini 2020 olema ravikindlustatud.
Kohaldatava &iguse kindlaksmé&aramine juhul, kui tegemist on tavalise
to6tamisega mitmes litkmesriigis, pohineb maaruse nr 883/2004 artiklil 13, mille
rakendamist reguleerib maaruse nr 987/2009 artikkel 16.

Maé&ruse nr 987/2009 artikli 16 18ige 1 on asjakohane, kuna kaebaja on to6tanud
kahes liikmesriigis, nimelt Saksamaal ja Sveitsis. Kuivérd EU-Sveitsi kokkuleppe
Il lisa A jaos (selle eri versioonides) on otsesdnu mainitud méaruseid nr 1408/71
ja nr883/2004, laiendab see kokkulepe seega nende maéaruste kohaldamisala
Sveitsi Konfoderatsioonile, mistdttu ei tule Sveitsi Konfoderatsiooni kisitada
kéesoleva kohtuasja lahendamisel mitte kolmanda riigina, vaid liikmesriigina
(Euroopa Kohtu 15. septembri 2022. aasta otsus, C-58/21, EU:C:2022:691,
punkt 38).

Saksamaal on padev vOimuorgan maaruse nr987/2009 artikli 16 106ike 1
tdhenduses foderaalne t60- ja sotsiaalministeerium (Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales). Viimane on mé&dranud vastustaja GKV-Spitzenverband, DVKA
padevaks asutuseks, kes méaarab maaruse nr 987/2009 artikli 16 18ike 2 alusel
kohaldatava diguse kindlaks juhul, kui tegemist on tavalise td6tamisega mitmes
litkmesriigis, kui asjaomase isiku elukoht on — nagu kéesolevas asjas — Saksamaal.
Otsus dokumenteeritakse tdendi Al véljastamisega.

Vastavalt maaruse nr 987/2009 artikli 16 16ike 2 esimesele ja teisele lausele
méarab vastustaja viivitamatult ajutiselt kindlaks asjaomase isiku suhtes
kohaldatavad 0&igusaktid, vOttes arvesse madruse nr 883/2004 artiklit 13
ja mééruse nr 987/2009 artiklit 14.

Mis puudutab maaruse nr 987/2009 artikli 14 18iget 8, siis ei ndhtu to6tasust, et
oluline osa kaebaja palgatdost toimus Saksamaal. Tema igakuine t6otasu oli
kindlasummaline ega s6ltunud t66tamise kohast.

Seega on méaérava téhtsusega tootamise aeg. Kaebaja tootas kvartali ligikaudu
65 t6opaevast 10,5 paeva (ligikaudu 16%) Saksamaal, 10,5 paeva (ligikaudu 16%)
Sveitsis ja Ulejadnud péaevad kolmandates riikides.

Kui arvesse tuleks votta kaebaja kogu ttdaega, sealhulgas tema tootamist
kolmandates riikides, jataks eelotsusetaotluse esitanud kohus vastustaja
apellatsioonkaebuse rahuldamata. Sellisel juhul oleks Saksamaal toGtamise
osakaal véiksem kui 25% ja seega ei moodustaks see olulist osa palgatoost. Selle
tulemusel oleks kohaldatav Sveitsi digus. Sellisel juhul voiks kaebaja ka nduda, et
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vastustaja maaraks kohaldatavaks Giguseks Sveitsi diguse. See tuleneb méaaruse
nr 987/2009 artikli 16 I6ike 2 esimesest lausest.

Kui ldhtuda tuleks ainult kaebaja Saksamaal ja Sveitsis toGtamise ajast,
arvestamata tootamist kolmandates riikides, rahuldaks eelotsusetaotluse esitanud
kohus vastustaja apellatsioonkaebuse ja tlhistaks Sozialgerichti (sotsiaalkohus)
kohtuméaruse. Sellisel juhul oleks Saksamaal to6tamise osakaal 50% ja seega
moodustaks see olulise osa palgattost. Selle tagajarjel oleks kohaldatav Saksa
digus.

Kusimusele, kas selle kindlaksmaaramisel, kas oluline osa tegevusest toimub
liikmesriigis, tuleb lahtuda ttotaja tegevusest tervikuna, sealhulgas todtamisest
kolmandates riikides, ei ole Euroopa Kohus teadaolevalt veel selgelt vastanud.

Euroopa Kohtu 19. mai 2022. aasta otsus Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402)
puudutas kusimust, milliseid sotsiaalkindlustusalaseid Gigusakte kohaldatakse
vastavalt maaruse nr 1408/71 ja madruse nr 883/2004 (mdlemas redaktsioonis)
asjakohastele satetele liikmesriigis asuva lennuettevotja lennumeeskonna litkmete
suhtes, kes ei ole hdlmatud E101 tdendiga ja kes todtavad 45 minutit paevas
lennumeeskonnale méaératud ruumis, mis kannab nime crew room, ja on selle
lennuettevotja k&sutuses teise litkmesriigi  (ltaalia) territooriumil, kus
lennumeeskonna litkmed elavad, ning kes t06tavad ulejddnud osa t60péevast selle
lennuettevdtja dhusdiduki pardal.

Viidatud kohtuotsusest ei néhtu, kas madruse nr883/2004 artikli 13 I6ike 1
kontekstis tuleb arvesse votta ka tootamist kolmandas riigis. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et ei saa eeldada — nagu seda tegi Sozialgericht
(sotsiaalkohus) —, et Euroopa Kohtu jaoks on elukohaliikmesriigis (tdpsemalt
Itaalia) toimunud tegevuse olulise osa kindlaksmadramisel ilmselt ebaoluline,
millistes teistes maaruse kohaldamisalasse kuuluvates riikides vOi kolmandates
riikides on tootajad veel to6tanud, sest vastasel juhul oleks selle kohta esitatud
sOnaselged markused. Kohtuotsuses ei ole margitud, kas kdnealused tootajad
kolmandates riikides Gldse tootasid. Sellises olukorras ei olnud Euroopa Kohtul
alust kasitleda kaesolevas asjas vaidluse esemeks olevat kiisimust.

Euroopa Kohus markis 8. mai 2019.aasta otsuses Inspecteur van de
Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381), et hoolimata sellest, et asjaomane
isik tootas kdnealusel juhul véljaspool liidu territooriumi, oli asjaomasel toéosuhtel
selle territooriumiga piisavalt tihe seos, sest t0Otaja séilitas asjaomasel
ajavahemikul elukoha LAétis ja tema t66andja asukoht oli Madalmaades. Kéesoleva
kohtuasja jaoks tuleneb sellest, et asjaolu, et kaebaja t66tas peale Saksamaa ja
Sveitsi ka kolmandates riikides, ei vélista piisavalt tinedat seost kaebaja to6suhte
ja liidu territooriumi vahel. Selle tle poolte vahel vaidlust ei ole. Sellest hoolimata
maérgib Euroopa Kohus aga, et maaruse nr 883/2004 artiklite 1216 erieeskirjad ja
seega eelkdige maaruse nr 883/2004 artikli 13 10ige 1 ei ole asjakohased. Seega ei
selgu viidatud kohtuotsusest, kas madruse nr 883/2004 artikli 13 I6ike 1 raames
tuleb arvesse votta ka tootamist kolmandas riigis.
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Ké&esolevas asjas vaidluse esemeks oleva kisimuse selgitamine ei tulene ka
vastustaja viidatud 25. novembri 2021. aasta kohtuotsusest Finanzamt Osterreich
(arenguabittotaja perehdvitis) (C-372/20, EU:C:2021:962). Sealse pohikohtuasja
kaebaja ja tema lapsed olid Saksa kodanikud, kelle elukoht oli Saksamaal;
pdhikohtuasja kaebaja abikaasa ja laste isa oli Brasiilia kodanik, kellel ei ole
kunagi olnud Saksamaal registreeritud elukohta. Pdhikohtuasja kaebaja s6lmis
toolepingu Austria valitsusvalise organisatsiooniga. Selle lepingu kohaselt asus
pohikohtuasja kaebaja teenistuspaik Viinis (Austria) ja nii tema pereliikmed kui
ka ta ise olid holmatud Wiener Gebietskrankenkasse (Viini kohalik haigekassa,
Austria) sotsiaalkindlustusega. Pérast Viinis ettevalmistuskursusel osalemist
alustas pdhikohtuasja kaebaja léhetust Ugandas.

Euroopa Kohus sedastas esmalt taas, et pelgalt asjaolust, et td6taja tootab
valjaspool liidu territooriumi, ei piisa selleks, et vélistada to0tajate vaba liikumist
reguleerivate liidu eeskirjade ja eeskétt maaruse nr 883/2004 kohaldamine, kui
toosuhtel sdilib liidu territooriumiga piisavalt tihe seos. Euroopa Kohus méarkis, et
piisavalt tihe seos liidu territooriumiga, tdpsemalt Austria territooriumiga, on
olemas (t66andja asukoht on Austrias). Just selles litkmesriigis viibis tG6taja nii
ettevalmistuse ajal enne ldhetust kolmandasse riiki kui ka pérast seda
taasloimumise ajal. Tooleping sOImiti  Austria Oiguse alusel, ttotaja on
kindlustatud Austria sotsiaalkindlustusskeemis ning ta tdidab oma tédulesandeid
Austria Vabariigi osutatava arenguabi raames. Euroopa Kohus télgendas méaéruse
nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punkti a nii, et viidatud sattest tulenevalt kehtivad
tootaja suhtes ainult tema t66andja litkmesriigi, nimelt Austria digusnormid, ilma
et oleks tarvis kasutada maaruse nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punktis e sisalduvat
varusatet. M&é&ruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 1 erinorm ei olnud otsuse
tegemisel oluline.

Eespool kirjeldatud pdhjustel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ma&ruse
nr 883/2004 artikli 13 10ikele 1 koostoimes madruse nr 987/2009 artikli 14
IGikega 8 ei saa osas, mis puudutab kisimust, kas selle kindlaksmaaramisel, kas
oluline osa tegevusest toimub liikmesriigis, tuleb vdi ei tule arvesse votta t0otaja
tegevust tervikuna, sealhulgas todtamist kolmandates riikides, anda Uheti
mdistetavat tdlgendust, ning esitab selle selgitamiseks eelotsuse kusimused.



