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SEISUKOHT nr 1-4/3_2025

Tallinn, detsember 2025

Enneaegsete laste vanematele jagatava vanemahiivitise maksmise
regulatsioonist

Kdesoleva seisukoha aluseks on soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku kantseleile (edaspidi volinik) saabunud p66érdumine arvamuse saamiseks
seoses perehlvitiste seaduse (edaspidi PHS) § 39 Ig 3 rakendamisega
enneaegse slunnituse korral.

Vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) § 15 Ig 1 kohaselt on soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik soltumatu ja erapooletu
asjatundja, kes tegutseb iseseisvalt ning jalgib VordKS ja soolise
vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) nduete tditmist.

Soolise vordoiguslikkuse seaduse (SoVS) § 3 Ig 1 p 3 kohaselt loetakse sooliseks
diskrimineerimiseks ka isiku ebasoodsamat kohtlemist seoses raseduse ja
sinnitamisega, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise,
sealhulgas markimisvadrset hooldamist vOi tdsise terviseprobleemi tottu tuge
vajava isiku hooldamise, voi muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega,
samuti sooline ja seksuaalne ahistamine ning ahistamise torjumisest voi
ahistamisele alistumisest pohjustatud ebasoodsam kohtlemine.

VordKS § 16 p 6 kohaselt volinik ndustab ja teavitab Vabariigi Valitsust ja
valitsusasutusi ning kohaliku omavalitsuse Uksuste asutusi vOrdse kohtlemise
seaduse ja soolise vordoiguslikkuse seaduse rakendamist kasitlevates
kisimustes ja VordKS § 16 p 5 kohaselt teeb volinik ettepanekuid Vabariigi
Valitsusele ja valitsusasutustele, samuti kohaliku omavalitsuse Uksustele ning
nende asutustele digusaktide muutmise ja taiendamise kohta.

Kogutud informatsiooni analiilisi pohjal leian, et perehiivitiste seaduse §
39 Ig 3 rakendamine enneaegse siinnituse korral voib Vviia
vanemahiivitise eesmadrgiga vastuolus oleva tulemuseni ning
enneaegselt siindinud laste perede ebavordse kohtlemiseni.

Menetlusprotsessis tuvastatud peamised asjaolud:
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Avaldaja selgitused

1.

2.

Voliniku poole pédrdus ema, kelle laps slindis 29. rasedusnadalal. Avaldaja
selgitas, et enneaegse slnnituse tottu hakkas ta pdrast ema
vanemahuvitise perioodi saama jagatavat vanemahdivitist oluliselt
vaiksemas maadras, kuna tema jagatava vanemahdlvitise nn
referentsperioodi jai palgatous.

Avaldaja toi valja, et erinevus tulenes (ksnes sellest, et ema
vanemahduvitise arvestus toimus lapse eeldatava slnnikuupdeva alusel,
samas kui jagatava vanemahlvitise arvestus toimus lapse tegeliku
stinnikuupdeva jargi. Avaldaja hinnangult koheldakse teda ebavordselt
vaid selle tottu, et tema laps slindis emast mitte sdltuvatel pohjustel
enneaegsena.

Sotsiaalministeeriumi selgitused

3. Arvestades, et kdesoleva arvamuse keskmes on seaduseandja kehtestatud

normi vastavus vordse kohtlemise pohimottele ja kuivord perehivitiste
liigid (sh vanemahdivitiste), eesmargid ja ulatuse ning nende maaramise
ja maksmise tingimused ja korra satestab PHS, siis tulenevalt riigi
valitsemise Uldpdhimotetest ja Sotsiaalministeeriumi (SOM) padevusest,
p66rdus volinik normi eesmargi osas selgituse saamiseks SOM poole
selgituste saamiseks.

Lisaks tegi volinik SOM-le ettepaneku kaaluda seaduse tapsustamist viisil,
mis tagaks, et enneaegse sunnituse korral oleks ema vanemahuvitis ja
jagatav vanemahduvitis arvutatud viisil, et pered ei satuks ebasoodsasse
olukorda asjaolude tottu, mis on nende kontrolli alt véljas.

. SOM selgitas, et vanemahlvitise referentsperioodi arvestamine alates

lapse sunnikuupdevast on Uldreegel, mis tagab nende hinnangul koigi
vanemahuvitise saajate Uhetaolise kohtlemise. Ema vanemahuvitise
arvestamiseks ja maksmiseks on loodud erand, kuna enamasti hakatakse
seda maksma juba enne lapse slindi, mistottu ei ole vdimalik seda
tegeliku sinnikuupdeva alusel arvestada ja maksta.

Kuigi SOM kinnitas, et vanemahulvitise eesmark on tagada alla
kolmeaastast last kasvatavale vanemale asendussissetulek, siis SOM
hinnangul pole seadustes satestatud, et asendussissetulek peab olema
lahedane reaalsele sissetulekule. Ja seega ei ole vanemahuvitise kui
asendussissetuleku eesmark tagada vanemale igal juhul sissetulek, mis on
ldhedane nende varasemale sissetulekule.
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7. SOM noustus, et kdne all oleva juhtumi puhul on vanemahivitis vaiksem
kui ema vanemahuvitis, kuid toi valja, et kui kdik vanemahivitise liigid
oleks seotud lapse eeldatava slnnitdhtajaga, voiks see tuua kaasa
teistpidi vanema jaoks ebasoodsad olukorrad (naiteks juhul, kui inimene
kaotab vahetult enne raseduse algust ootamatult oma sissetuleku).

8. Samuti t0i SOM valja, et riik on kehtestanud mitmeid hivesid
ennetdhtaegselt sindinud lapse vanema toetamiseks (nt enneaegsete
laste emadele kehtiv pikendatud jagatav vanemahlvitis ja vOimalus
kasutada teise vanemaga samal ajal jagatavat vanemahuvitist).

Oiguslikud alused

9. PHS § 32 Ig 1 kohaselt on vanemahlvitise eesmark tagada lapse
hooldamise ajaks vanemale asendussissetulek. Vastavalt PHS
seletuskirjale on vanemahulvitise eesmark sailitada riigi toetuse
andmisega varasem sissetulek isikule, kelle tulu vaheneb Ilaste
kasvatamise tottu, ning toetada t60- ja pereelu Uhitamist.

10. PHS § 39 Ig 3 p 1 kohaselt arvutatakse ema vanemahdivitis lapse
eeldatavale slinnikuule eelnenud 21 kalendrikuust, millest arvatakse maha
lapse eeldatavale stnnikuule eelnenud Uheksa kalendrikuud. PHS § 39 Ig
3 p 2 kohaselt arvutatakse jagatav vanemahuvitis lapse slUnnikuule
eelnenud 21 kalendrikuust, millest arvatakse maha lapse slnnikuule
eelnenud Uheksa kalendrikuud.

11. Seega sOltub ema vanemahlvitise arvestusperiood lapse
eeldatavast slnnikuust, jagatava vanemahlvitise arvestusperiood aga
lapse tegelikust stinnikuust.

12. Soolise vordoiguslikkuse seaduse (SoVS) § 3 Ig 1 p 3 kohaselt leiab
otsene sooline diskrimineerimine aset, kui Uhte isikut koheldakse tema
soo tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist isikut
samalaadses olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku
ebasoodsam kohtlemine seoses raseduse ja stinnitamisega,
lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste tditmise, sealhulgas
markimisvaarset hooldamist voi tdsise terviseprobleemi tottu tuge vajava
isiku hooldamise, v0i muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega,
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samuti sooline ja seksuaalne ahistamine ning ahistamise torjumisest voi
ahistamisele alistumisest pohjustatud ebasoodsam kohtlemine.

13. Diskrimineerimine on kaudne, kui nadiliselt neutraalne sate,
kriteerium vOi tava seab isikud vastava tunnuse alusel teistega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda, valja arvatud juhul, kui sattel, kriteeriumil voi
taval on objektiivne Oiguspdarane eesmark ning selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Voliniku hinnang

14. Voliniku Oiguste ja kohustuste ring on piiratud SoVS ja VordKS
nouete tditmise jalgimisega. VOordse kohtemise seadus kaitseb inimest
ebavOrdse kohtlemise eest, mis on tingitud tema rahvusest,
nahavarvusest, vanusest, puudest, seksuaalsest sattumusest,
usutunnistusest vOi veendumustest. Voliniku padevusse kuulub hinnata,
kas konkreetset Oigussuhet vOi normi saab pidada kooskdlas olevaks
vordse kohtlemise pohimottega.

15. Kui laps stinnib oluliselt enneaegselt, voivad ema vanemahiuvitise ja
jagatava vanemahivitise arvestusperioodid erineda mitme kuu vorra. See
vOib viia olukorrani, kus vanemahlvitise eesmark tagada lapse
hooldamise ajaks vanemale asendussissetulek, st sadilitada riigi toetuse
andmisega varasem sissetulek isikule, kelle tulu vaheneb Ilaste
kasvatamise tottu, ning toetada t60- ja pereelu Uhitamist, ei saa
realiseeritud Uksnes lapse slinnikuupdeva erinevuse tottu.

16. PS 8§ 12 Ig 1 kohaselt on koik isikud seaduse ees vordsed.
Riigikohtu praktika kohaselt on vOrdsuspohidiguse riivega tegemist juhul,
kui sisuliselt vorreldavas olukorras olevaid isikuid koheldakse erinevalt
ilma objektiivse ja mdistliku pohjenduseta (vt RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-
14-07, p 13; RKPJKo 17.03.2003, 3-4-1-1-03, p 17).

17. Kaesoleval juhul ei tulene erinev kohtlemine vanemate valikutest
ega kaitumisest, vaid asjaolust, mis ei allu nende kontrollile - lapse
enneaegsest sinnist. See vOib seada moned enneaegselt sindinud laste
pered ebasoodsamasse olukorda vorreldes ajaliselt slndinud laste
peredega.

18. Lisaks tuleb arvestada PS § 27 Ig-st 1 tulenevat riigi kohustust
kaitsta perekonda. Niisugune kohustus hdlmab riigi kohustust kujundada
perekonda toetav sotsiaalkaitseslisteem ning valtida meetmeid, mis
kahjustavad pohjendamatult perekondade toimetulekut (PS § 27 komm,
p-d 6 ja 7).
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19. Riigikohus on selgitanud, et PS § 27 Ig 1 paneb riigile kohustuse
kujundada perekonna kaitseks toimiv ja eesmargiparane 0iguslik
raamistik, mis holmab ka vanemluse toetamiseks kehtestatavaid
sotsiaalseid meetmeid (RKPJKo 10.04.2018, 5-17-42/9, p 36).

20. PS § 28 alusel kehtestatavate sotsiaalsete hivitiste kujundamisel
on seadusandjal ulatuslik, kuid mitte piiramatu otsustusruum. Riigikohus
on selgitanud, et sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandjal
avar otsustusruum, kuid see otsustusruum on piiratud pdhiseadusega ning
ei tohi viia meelevaldsete ega pohjendamatute erinevusteni isikute
kohtlemisel (RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p-d 118 ja 127). Seega -
regulatsioon peab olema eesmargiparane ning valtima meelevaldseid ja
juhuslikke erinevusi vorreldavas olukorras olevate isikute vahel.

21. Vanemahuvitis on t66- ja pereelu Uhitamise ks meetmetest, mille
eesmark on vdimaldada vanemal lapse eest hoolitsemine ilma
ebamdistliku  majandusliku  kaotuseta, mistottu  tuleb  hivitise
kujundamisel arvestada selle funktsiooniga.

22. Lisaks kehtib sotsiaalsete huvitiste valdkonnas PS §-st 12 tulenev
Uldine vordsuspohidigus, mis nduab, et sisuliselt vorreldavas olukorras
olevaid isikuid koheldaks vordselt ning erinev kohtlemine oleks
objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud.

23. Volinik leiab, et PHS norm, mis viib mOonede enneaegselt siindinud
laste perede pohjendamatult madalama vanemahdlvitiseni vorreldes
aegselt stindinud laste peredega, ei ole kooskdlas sotsiaalriigi pohimotte
ega (ldise vOrdsuspohimottega. Enneaegne slinnitus on objektiivhe ja
vanemate tahtest sOltumatu asjaolu, millega kaasneb sageli pikaajaline
suurenenud hooldus- ja ravivajadus ning taiendav majanduslik koormus.
Sellises olukorras peab sotsiaalkaitseslisteem toimima leevendavalt, mitte
sivendama perede ebavordset olukorda U(ksnes tehnilis-arvestuslike
erisuste tottu.

24. Volinik leiab, et PHS § 39 Ig 3 rakendamine enneaegse slnnituse
korral vOib viia vanemahUvitise eesmargiga vastuolus oleva tulemuseni
ning osade enneaegselt sindinud laste perede vdimaliku ebavordse
kohtlemiseni.

25. Eeltoodust tulenevalt peab volinik pdhjendatuks kaaluda PHS tapsustamist
viisil, mis tagaks, et enneaegse sunnituse korral oleks ema vanemahduvitis
ja jagatav vanemahduvitis arvutatud viisil, et pered ei satuks ebasoodsasse
olukorda asjaolude tottu, mis on nende kontrolli alt valjas.
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Christian Veske

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
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