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           Meie: 22.12.2025 nr. 4-2/5622
Vaide esitaja:
Jõelähtme Vallavalitsus (registrikood 75025973)

Postijaama tee 7, Jõelähtme küla, Jõelähtme vald, Harju maakond

e-post: kantselei@joelahtme.ee
Vaidlustatav haldusakt:
Riigi Tugiteenuste Keskuse otsus 20.11.2025 nr 11.3-1/25/5307 „taotluse rahuldamata jätmise kohta“

Projektitaotlus: Kliima2.9.01.25-0124, projekt „Loo Haridus- ja tugikeskuse ehitus“

Toetusprogramm: Kohaliku omavalitsuse üksustele liginullenergiahoonete ehitamine 2025

Otsus tehti teatavaks: 21.11.2025
VAIE
Jõelähtme Vallavalitsus esitab haldusmenetluse seaduse (HMS) 5. peatükis sätestatud korras vaide Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK) 20.11.2025 otsuse nr 11.3-1/25/5307 peale (LISA 1).

Vaide esitaja taotlused:
1. Rahuldada vaie ning tunnistada kehtetuks Riigi Tugiteenuste Keskuse 20.11.2025 otsus nr 11.3-1/25/5307, millega jäeti Jõelähtme Vallavalitsuse taotlus Kliima2.9.01.25-0124 rahuldamata.

2. Kohustada RTK rakendusüksuse moodustatud hindamiskomisjonil läbi viima taotluse Kliima2.9.01.25-0124 uus hindamine, tagades hindamisel võrdse kohtlemise ja hindamismetoodika ühtse kohaldamise kõigi taotluste suhtes ning kõrvaldades vaides esitatud menetluslikud ja sisulised puudused (sh hindamiskriteeriumite 1–4 osas).

3. Kohustada RTK rakendusüksuse moodustatud hindamiskomisjonil tegema uue hindamise tulemusel uus otsus, mis on HMS § 56 kohaselt selgelt põhjendatud ja kontrollitav ning milles on igas hindamiskriteeriumis eraldi ja arusaadavalt esitatud punktisumma kujunemine ja selle aluseks olevad kaalutlused.

4. Kohustada RTK rakendusüksuse moodustatud hindamiskomisjonil uue hindamise käigus tagama menetluse läbipaistvus, tehes taotlejale kättesaadavaks hindamist võimaldavad andmed (sh hindamistabelid ning kriteeriumipõhised põhjendused) sellises ulatuses ja vormis, mis võimaldab kontrollida punktisummade ja pingerea kujunemist.

I  Vaide aluseks olevad asjaolud
1. Jõelähtme Vallavalitsus esitas 23.07.2025 taotluse (registreerimisnumber Kliima2.9.01.25-0124) projektile „Loo Haridus- ja tugikeskuse ehitus“ toetusprogrammis „Kohaliku omavalitsuse üksustele liginullenergiahoonete ehitamine 2025
“.

2. Taotluse menetlemise käigus esitas RTK rakendusüksuse koordinaator Sirje Allmaa täiendava päringu (LISA 2), milles muu hulgas palus selgitada lammutatava hoone energiatarbimise aluseks olevate andmete perioodi ning esitada energiamärgis, mis vastaks "Nõuded energiamärgise andmisele ja energiamärgisele"  määruse § 11 lg 4 nõuetele
 (mh viitega, et lammutatavad hooned peavad olema kasutuses ja köetud 2022–2024).

3. Jõelähtme Vallavalitsus esitas läbi veebipõhise struktuuritoetuste e-keskkonna taotlusvormi lisana nõutud täiendused, sh lammutatava hoone uue energiamärgise nr 2511584/04665, mille algandmete allikaks on 2022–2024 ning mille kaalutud energiaerikasutus (KEK) on 177 kWh/m²·a. Uue nõutud märgise tellimine ja koostamine lisas taotlejale olulisel määral halduskoormust ja tekitas lisakulutusi.

4. RTK tegi 20.11.2025 otsuse nr 11.3-1/25/5307, millega jättis taotluse rahuldamata. Otsuse kohaselt saavutas projekt hindamise tulemusena 14. koha ning meetme eelarvest jätkus vahendeid üksnes kohtadele 1–12. Otsuses on toodud, et hindamiskriteeriumi 1 alusel saadi suhtarvu 104,74 eest 10 punkti ning hindamiskriteeriumites 2–4 vastavalt 20, 10 ja 15 punkti (koondhinne 55 punkti).

5. Jõelähtme Vallavalitsus esitas 04.12.2025 teabenõude hindamistulemuste kontrollimiseks. RTK edastas 15.12.2025 vastuse koos väljavõttega hindamiskomisjoni protokollist ja hindamiskriteeriumite kujunemise materjalidega (LISA 5), millest ilmnesid energiamärgiste kasutamise aluse ebaühtlus ning hindamiskriteeriumite 2 ja 3 põhjenduste ebapiisav kontrollitavus.
II  Vaide sisu ja põhjendused
6. Vaide esitaja leiab, et vaidlustatud otsus on õigusvastane nii menetluslikult kui ka materiaalselt. Otsuse andmisel esinevad (i) olulised vead hindamiskriteeriumi 1 lähteandmete kasutamises ning taotlejate võrdse kohtlemise tagamises ja (ii) hindamiskriteeriumite 2 ja 3 põhjendatuse ning menetlusmaterjalide arvestamise puudused. Need vead on olulised, sest võivad mõjutada pingerea kujunemist ning seeläbi taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise tulemust.
7. Taotluste menetlemisele ja hindamisele kohaldub kohaliku omavalitsuse üksustele liginullenergiahoonete ehitamiseks antava toetuse kasutamise tingimuste ja korra määrus (edaspidi meetme määrus) ning HMS. Meetme määruse § 10 lõike 4 punkti 6 kohaselt peab taotleja taotlusele lisama rahvastikuprognoosi ja teenuse sihtrühma dünaamikat arvestava hoone jätkusuutliku kasutamise plaani (edaspidi HJKP). 

8. Meetme määruse § 18 lõike 2 punkti 4 kohaselt tuleb taotluse rahuldamata jätmise otsuses märkida otsuse tegemise õiguslikud ja faktilised alused ning otsuse põhjendus. HMS § 56 kohaselt peab haldusakt olema põhjendatud; põhjendus peab tagama haldusakti adressaadile arusaadavuse ning võimaldama kontrollida, kas haldusorgan on menetluses olulised asjaolud välja selgitanud ja neid otsustamisel arvesse võtnud.

9. Hindamismenetluses tuleb järgida võrdse kohtlemise ja läbipaistvuse põhimõtteid, eriti juhul, kui pingerea alusel tehakse rahastamisotsus piiratud eelarve tingimustes. Hindamiskriteeriumite rakendamine peab olema ühtne, ühetaoline ning hindamistulemuste kujunemine kontrollitav.
2.1. Hindamiskriteerium 1: energiamärgiste aluse ebaühtlus ja kasutatud dokumentide vastuolulisus
10. Hindamiskriteeriumi 1 punktiarv kujuneb meetme määruse lisa 2 kohaselt suhtarvu alusel, mille arvutamisel kasutatakse lammutatava(te) hoone(te) energiamärgis(t)el olevat kaalutud energiaerikasutust (KEK). Seetõttu sõltub nii suhtarv kui ka punktiarv otseselt sellest, millise perioodi andmetel energiamärgis on koostatud ja milline KEK väärtus menetluses aluseks võetakse.

11. Energiamärgise andmise nõuetes on sätestatud, et mõõdetud energiakasutuse andmed esitatakse soovitavalt viimase kolme aasta jooksul, kuid minimaalselt ühe täisaasta jooksul. Meetme määrus ei sätesta eraldi kohustust kasutada üksnes kolme aasta keskmist; seetõttu võib rakendusüksus hindamisel aktsepteerida nii 1-aastase kui ka 3-aastase perioodi alusel antud olemasoleva hoone energiamärgist. Kuid juhul, kui rakendusüksus taotlusvoorus eeldab kindlat standardit (nt nõuab 3-aastast perioodi) või kui taotlejatelt küsitakse perioodi osas täiendavaid selgitusi ja dokumente, peab sama standard olema kohaldatud ühtmoodi kõigi taotlejate suhtes. Vastasel juhul ei ole kriteeriumi 1 arvutused sisuliselt võrreldavad ning pingerea kujunemine ei ole õiguspärane.

12. RTK rakendusüksus nõudis Jõelähtme Vallavalitsuselt menetluse käigus sisuliselt kolme aasta (2022–2024) andmetel põhinevat energiamärgist (LISA 3). Samal ajal ilmneb RTK edastatud teabenõude vastusest ja konkurendi energiamärgisest, et vähemalt ühe teise taotleja (AS Keila Vesi) energiamärgise algandmete allikaks on 01.07.2024–30.06.2025 (st ühe aasta periood) (LISA 4). Selline erinev lähteperioodide lubamine tähendab, et hindamisel ei ole rakendatud kõigile taotlejatele ühesuguseid nõudeid. Erinevatel perioodidel kogutud lähteandmetel tuginev hindamine ei ole objektiivne, kuna erinevatel alustel (erineva perioodi kohta) koostatud dokumendid ei saa olla võrreldavad ning omavahel võrreldamatute lähteandmete konkureeriv võrdlemine ja hindamine mõjutab otseselt otsustuse kujunemist ja asja otsustamist.
13. Lisaks ilmneb RTK teabenõude vastuses toodud hindamiskriteeriumi 1 arvutustabelist (LISA 5), et Jõelähtme Vallavalitsuse puhul on KEK väärtusena kasutatud 185 kWh/(m2a) ning selle alusel arvutatud suhtarv 104,74 ja määratud 10 punkti. Jõelähtme Vallavalitsuse poolt menetluses ametlikult esitatud energiamärgis (nr 2511584/04665) näitab aga KEK väärtuseks 177 kWh/(m2a). Seega ei ole otsusest ega RTK edastatud hindamismaterjalidest üheselt tuvastatav, millist energiamärgist (ja millise perioodi andmeid) RTK rakendusüksuse moodustatud hindamiskomisjon hindamisel tegelikult erinevate taotlejate puhul aluseks võttis. 

14. Kui rakendusüksus on taotlejalt nõudnud energiamärgise asendamist või täiendamist ning taotleja on esitanud menetluses nõutud dokumendi, siis on taotlejal õiguspärane ootus usaldada, et hindamisel tuginetakse menetluses lõplikult esitatud ametlikele dokumentidele, mis on ka veebipõhise struktuuritoetuste e-keskkonna taotlusvormi lisas üheselt leitav. Hindaja ja lõppotsuse tegija tegevus ei tohi olla taotlejale üllatav ja õigusakte eirav. Oma varasemast tegevusest ja taotlejaga toimunud suhtlusest irduv tegevus asja hindamisel, on loonud ebaõige ettekujutuse hindamisele minevatest dokumentidest ning vastuolus usalduse arvestamise põhimõttega.  Alternatiivse (varem esitatud või teistsugusel alusel koostatud) energiamärgise kasutamine on oluline menetlus- ja sisuline viga, sest see muudab hindamistulemuse kontrollimise ja vaidlustamise sisuliselt võimatuks ebaühtlaste alusandmete tõttu ning tekitab põhjendatud kahtluse pingerea kujunemise korrektsuses. Seega eeldab see sisuliselt kõikide taotluste ümbervaatamist, hindamisaluste ühtlustamist ja uute otsuste tegemist.
2.2. Hindamiskriteerium 2: otsuse põhjendus ei ole kooskõlas esitatud „Hoone jätkusuutliku kasutamise plaani“ sisuga
15. Vaidlustatud otsuse kohaselt hinnati hindamiskriteerium 2 (skaala 0–25) 20 punktiga, märkides, et täidetud on 7 tingimust 8-st ning esineb väiksemaid ebatäpsusi ja puudusi. Põhjenduses tuuakse välja kolm peamist etteheidet: (i) rahvastikuprognoosi joonise info ei olevat arusaadav ega selgitatud ning prognoosile ei olevat otse viidatud; (ii) alternatiivina ei olevat piisavalt kaalutud teenuste osutamist olemasoleva muu hoonefondi baasil (v.a praegune hoone); (iii) lammutatava hoone energiaklass D „pigem võiks“ näidata sobilikkust rekonstrueerimiseks.

16. Taotluse lisana esitatud „Hoone jätkusuutliku kasutamise plaan“ (LISA 6) on koostatud RTK taotlusvooru ametlike juhendmaterjalide alusel (HJKP koostamise juhis
) (LISA 7) ning esitatud vabas vormis juhendi loogikat järgides nii, et koostatud Jõelähtme HJKP peatükkide loogika on juhendmaterjali soovitavat ülesehitust järgiv. HK2 ja HK3 raames nõutud selgitused (sh rahvastikuprognoos, alternatiivide kaalumine, multifunktsionaalsus ja ligipääsetavus) on HJKP-s esitatud tervikuna kogu dokumendi lõikes erinevates osades (mitte kindlate plokkidena) ning täpsustatud joonealustes märkustes. Seetõttu palume hinnata HJKP-d koos joonealuste märkustega ning pidada alljärgnevat viidete koondit HK2 ja HK3 kontrollitavuse aluseks. 

· Projekti sisu, probleemipüstitus ja teenuste/sihtgruppide kirjeldus (HJKP joonealused märkused nr 1–4 ja 16).

· Rahvastikuprognoos ja sihtrühmade dünaamika (HJKP prognoos hõlmab mh 2026–2036 perioodi) ning on asjakohaselt viidestatud  valla arengudokumentidega (HJKP joonealused märkused nr 12, 13 ja 15). Lisaks annab HJKP-s viidatud valla arengukava, kust prognoos pärineb,  üheselt viited prognoosi koostajale, ehk Cumulus Consultingule. Seega kahemõtteline lausestus ebakorrektsest viitamissüsteemist ei ole antud juhul asjakohane.
· Alternatiivide kaalumine (renoveerimine vs osaline lammutus + uus hoone) ning valiku põhjendus energiatõhususe, funktsionaalsuse ja ligipääsetavuse vaates (HJKP joonealused märkused nr 6, 10 ja 19; vt ka nr 15 ja 17).

· Tulevikukindlus ja multifunktsionaalsus (moodulipõhine ruumilahendus, ümberprofileeritavus, tsoonide eristatavus) (HJKP joonealune märkus nr 20).

· Ligipääsetavus (universaalse disaini lahendused, lift, inva-WC-d, sissepääsud ja liikumisloogika) (HJKP joonealused märkused nr 21 ja 22).

· Ruumimõju, planeeringuline sobivus ja juurdepääs (üldplaneering, loamenetluse eeldused, sidusus koolikompleksiga ja ühistranspordiga) (HJKP joonealused märkused nr 8, 9 ja 21).

· Lammutamise põhjendus ning kultuuriväärtuse puudumine (sh viited üldplaneeringule ja Muinsuskaitseameti andmebaasile) (HJKP joonealune märkus nr 23).

17. Eeltoodu valguses ei ole põhjendatud RTK rakendusüksuse hindamiskomisjoni järeldus, nagu puuduksid HK2 ja HK3 jaoks vajalikud selgitused või oleksid need ebapiisavad. Kui hindamiskomisjon leidis siiski, et konkreetne aspekt vajab täpsustamist, oleks olnud võimalik ja menetlusökonoomne küsida taotlejalt selgitusi (ilma taotluse sisu muutmata), eeskätt olukorras, kus viited ja allikad on HJKP-s esitatud joonealustes märkustes. Vaidlustatud otsusest ei nähtu, et HJKP joonealuseid märkusi ja viidatud materjale ning dokumente oleks sisuliselt arvesse võetud või et nende põhjal oleks tehtud kaalutletud järeldused punktisumma vähendamiseks. See on endaga kaasa toonud diskretsioonivead ja ebaõigetel kaalutlustel baseeruva otsuse.
18. Kuna hindamiskriteerium 2, 3, 4 on olemuselt hinnangulised ning RTK otsus märgib, et täidetud on 7 tingimust 8-st, peab otsuse põhjendus olema sedavõrd detailne, et oleks tuvastatav, milline konkreetne tingimus loeti täitmata ja milliste konkreetsete puuduste tõttu vähendati punktiarvu. Vaidlustatud otsus seda ei võimalda.
2.3. Hindamiskriteerium 3: multifunktsionaalsuse ja ligipääsetavuse hinnang ei arvesta plaanis toodud lahendusi
19. Vaidlustatud otsuse kohaselt hinnati hindamiskriteerium 3 (skaala 0–15) 10 punktiga, põhjendades, et projekt ei tõenda hoone multifunktsionaalset kasutusvõimalust ega arvesta piisavalt eri sihtgruppide ligipääsetavuse vajadustega.

20. Taotluse lisana esitatud HJKP kirjeldab HK3 raames tulevikukindlust ja multifunktsionaalsust, sh moodulipõhist ruumiplaneeringut, võimalust ruume ümber profileerida ning teenuse plokkide logistilist eristatavust (HJKP joonealune märkus nr 20). RTK otsuse põhjendused ei selgita, millised konkreetsed HK3 tingimused oleksid HJKP sisust hoolimata täitmata või millistele tõenditele tuginedes punkte vähendati.
21. Ligipääsetavuse ja juurdepääsetavuse osas kirjeldab HJKP universaalse disaini lahendusi (mh ühistranspordi peatus ~60 m, kaldteed ja automaatuksed, lift ning inva-WC igal korrusel) ning seob need nii HK3 kui HK4 tingimustega (HJKP joonealused märkused nr 21–23). Vaidlustatud otsusest ei nähtu, et neid elemente oleks sisuliselt kaalutud. Otsuse kujunemine ei ole kontrollitav ning sellest ei nähtu miks ei peetud lahendusi piisavaks eri sihtgruppidele.

22. Seetõttu ei vasta hindamiskriteeriumi 3 punktiarvu põhjendus HMS § 56 ja meetme määruse § 18 lõike 2 punkti 4 eesmärgile tagada otsuse kontrollitavus. Eriti olukorras, kus taotluse koondhinne jäi eelarvelise rahastamispiiri lähedusse (14. koht vs rahastatud 1–12), on põhjenduse kvaliteet otsuse õiguspärasuse seisukohalt määrava tähtsusega.

2.4. Kokkuvõtlikult tuvastatud vead ja nõutav abinõu
23. Kokkuvõtvalt esinevad vaidlustatud otsuses vähemalt järgmised olulised puudused: (i) energiamärgiste aluse ebaühtlus taotlejate lõikes (1 aasta vs 3 aastat) ja sellest tulenev võrreldavuse probleem; (ii) vastuolu selles, millist KEK väärtust Jõelähtme Vallavalitsuse puhul hindamisel kasutati (185 vs 177); (iii) hindamiskriteeriumite 2 ja 3 põhjenduste üldsõnalisus ning vastuolu taotluse lisades esitatud selgitustega. Ülaltoodu on kaasa toonud ebaõige ja õigusvastase otsuse langetamise ja vaide esitaja õiguste rikkumise.
24. Nimetatud puudused on käsitatavad oluliste menetlus- ja sisuliste vigadena, mis on kaasa toonud olulised diskretsioonivead, mis võisid mõjutada pingerea kujunemist ja seeläbi rahastamisotsuse tulemust ning lõppastmes asja otsustamist. Seetõttu palub vaide esitaja vaidlustatud otsus tunnistada kehtetuks ning teha uus hindamine ja uus põhjendatud otsus.
25. Arvestades eeltoodut palub Jõelähtme Vallavalitsus vaie rahuldada ning vaidlustatud otsus tunnistada kehtetuks ja Jõelähtme Vallavalitsus 23.07.2025 taotlus uuesti läbi vaadata ning asjas teha uus otsus.
III Menetluslikud küsimused

26. Kinnitused. Vaide esitaja kinnitab, et käesolevas asjas ei ole jõustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust ning vaieldavas asjas ei ole käimas ega läbi viidud vaidemenetlust teises asutuses.

Lugupidamisega,
(allkirjastatud digitaalselt)
Andrus Umboja

Vallavanem
Lisad:
1. RTK otsus 20.11.2025 nr 11.3-1/25/5307 (taotluse rahuldamata jätmise kohta).

2. RTK päring taotluse täiendamiseks (sh energiamärgise perioodi selgitused ja nõuded).

3. Lammutatava hoone energiamärgis nr 2511584/04665 (algandmete allikas 2022–2024; KEK 177).

4. AS Keila Vesi lammutatava hoone energiamärgis nr 2511584/04235 (algandmete allikas 01.07.2024–30.06.2025).

5. RTK teabenõue 04.12.2025 nr 4-2/5323 ja RTK vastus teabenõudele 15.12.2025 nr 11.1-1/25/2412-4 koos lisadega (sh hindamistabel ja protokolliväljavõte).

6. „Loo Haridus- ja tugikeskuse jätkusuutliku kasutamise plaan“ (Saha tee, Loo) v2.

7. RTK juhendmaterjal „Hoone jätkusuutliku kasutuse plaan“ (liginull 2025) – taotlusvooru ametlik juhendmaterjal.
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