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Jitta oiguskantsleri taotlus rahuldamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Oiguskantsler tegi 26. veebruaril 2025 Riigikogule ettepaneku viia mootorsdidukimaksu seadus
(MSMS) ja liiklusseadus (LS) kooskdlla Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS). Riigikogu vottis
12. novembril 2025 vastu seaduse, millega kehtestati diguskantsleri ettepanekul mootorsdidukimaksu
seaduses sdtted, mis ndevad ette mootorsdidukimaksu vdhendamise ja vajaduse korral
maksutagastuse, kui sdiduk varastatakse, hdvib vdi muul sarnasel pohjusel kasutusest vilja langeb.
Samas jattis Riigikogu liiklusseaduses tegemata muudatused, mis voOimaldaksid samasuguste
juhtumite korral tagastada sdiduki registreerimistasu.

2. Oiguskantsler esitas 2. veebruaril 2026 Riigikohtule taotluse tunnistada liiklusseaduse 12°. peatiikk
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei née ette registreerimistasu vdhemalt
osalist tagastamist mootorsdiduki varguse, hdvimise ning muu sarnase kasutusest véljalangemise
juhtumi korral ega sdtesta piisavalt tohusat registreerimistasu menetlust.
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3. Registreerimistasu on sétestatud liiklusseaduses ning tasu voetakse iiks kord sdiduki
registreerimisel. Siiski ei ole tegemist toimingu eest vOetava riigildivu, vaid maksuga, sest
registreerimistasul ei ole otsest vastutasu. Isik ei pea registreerimistasu makstes tasuma riigildivu, mis
viitab sellele, et registreerimistasu katab osaliselt ka toimingu kulusid, kuid see osa on viike,
arvestades registreerimistasu médrasid. Ka mootorsdidukimaksu seaduse eelndu (364 UA, Riigikogu
XV koosseis) materjalidest ndhtub, et seadusandja kavandas registreerimistasu iithe osana
mootorsdidukimaksust, mille eesmirk on koguda riigile maksutulu ning mdjutada isikuid valima
keskkonnasddstlikumaid sdidukeid. Kuna registreerimistasu on maks, mille eesmérk on saada tulu
ning mojutada isikute valikuid sdidukite soetamisel, tuleb registreerimistasu kehtestades jargida
samasuguseid pohiseaduslikke ndudeid nagu maksude puhul.

4. Pohiseaduslikkuse jéarelevalve maksukohustuse materiaalse pdhiseaduspdrasuse iile on piiratud.
Tuleb hinnata, kas pohidiguse piirang on ilmselgelt pohjendamatu. Maksu mdddukust aitab tagada
ithetaoline maksustamine (PS § 12), st sarnases olukorras olevaid isikuid tuleb maksustada
vOimalikult sarnaselt ning erinevas olukorras olijaid erinevalt. Vaidlusalune seadus riivab
omandipdhidigust ebaproportsionaalselt, sest registreerimistasu ei ole alust tagastada olukorras, kus
peagi pdrast selle maksmist selgub, et sdidukit ei saa tegelikult kasutada, sest see on hivinud,
varastatud vOi muul sarnasel pdhjusel kasutusest vidlja langenud. Lisaks eirab see {iihetaolise
maksustamise pSdhimdtet, sest isikud, kelle mootorsdiduk parast registreerimist hdvib voi tuleb parast
litklusdnnetust taastamiskolbmatuna lammutada voi on varastatud, maksavad registreerimistasu
vordselt nendega, kelle sdiduk on alles ja kes saavad seda kasutada.

5. Lisaks riigieelarve tulude suurendamisele on registreerimistasu eesmérk mojutada maksumaksjaid
soetama keskkonnasadstlikumaid mootorsdidukeid. Kui mootorsdidukit ei ole voimalik kasutada, ei
saa see ka keskkonda koormata, mistottu ei saa registreerimistasu tagastamata jatmist pohjendada
keskkonnakaitse eesmirgiga. Lisaks ndeb kehtiv Oigus juba praegu ette vdimaluse taotleda
registreerimistasu tagastamist juhul, kui sdiduk viiakse piisivalt vilisriiki (LS § 1907 1g-d 1 ja 3). Kui
soiduk registreeritakse liiklusregistris tdhtajaliselt, arvestatakse registreerimistasu iiksnes aja eest, mil
sdiduk on Eesti liiklusregistris registreeritud (LS § 1908 Ig 6). Viimati nimetatud juhtudel on seega
arvestatud, et registreerimistasuga ei koormataks sdidukiomanikku rohkem, kui on pdhjendatud. Ka
fiskaalse eesmaérgiga ei ole vdoimalik pohjendada seda, miks peavad registreerimistasu maksma
ithtmoodi nii need, kes saavad oma sdidukit kasutada, kui ka need, kelle sdiduk pérast
registreerimistasu maksmist varguse, hdvimise voi muul sarnasel pdhjusel kasutusest véljalangemise
tottu registrist kustutakse. Uhetaolise maksustamise pdhimdtte eiramist ei saa digustada pelgalt
sellega, et ritk peab raha kétte saama. Kuna registreerimistasu pole kulupdhine 161v toimingu eest, ei
saa selle tagastamata jétmist pohjendada ka asjaoluga, et isik on tasu maksnud ja selle eest on tehtud
tema soovitud toiming. Tinglikult vOiks toimingu kuludega digustada registreerimistasu baasosa
tagastamata jitmist, kuid ka baasosa ei vasta tegelikult toimingu kuludele (M1 kategooria
mootorsdiduki baasosa on 150 eurot, N1 kategooria mootorsdiduki baasosa on 300 eurot). Erandlikku
olukorda sattunud isikute registreerimistasuga koormamist ei ole kohane digustada pelgalt sellega, et
nii on tasu lihtsam administreerida. Registreerimistasu tagastamine sdiduki varguse, hidvimise voi
muul sarnasel pdhjusel kasutusest véljalangemise korral ei saa olla keerulisem kui sdiduki vilisriiki
viimisel.

6. Registreerimistasu ei tuleks tingimata tagastada, kui sdiduk langeb kasutusest vélja voi varastatakse
nditeks kiimme aastat pérast registreerimistasu maksmist. Madistliku aja, mille moéddudes tuleks
soiduki vargust, hdvimist voi muul sarnasel pohjusel kasutusest véljalangemist registreerimistasu
limberarvutamisel veel arvestada, saab maédrata Riigikogu. Riigikogu voib ka otsustada, et
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registreerimistasu tuleb tagastada osaliselt olenevalt soiduki registris oleku ajast voi toimingute
kulust.

7. Puudulik on ka registreerimistasu menetluskord liiklusseaduse 12°. peatiikis. See vdib viia
omandipohidiguse ja teiste pohidiguste rikkumiseni. POhiseaduse jargi peavad maksukohustuse
tekkimise aluseks olevad asjaolud olema sdtestatud seaduses (PS § 113). Lisaks tuleb seaduses
piisavalt selgelt ette ndha ametiasutuse volitused maksu vo0i tasu mddramiseks, muutmiseks ja
vajaduse korral sissendudmiseks. Liiklusseaduses ei ole piisavalt reguleeritud nditeks
registreerimistasu madramist, mistdttu on sdidukiomanikul keeruline hinnata, kas Transpordiamet on
madranud registreerimistasu digesti voi kas sdidukiomanikul vdib olla tekkinud enammakse, mida
tagasi taotleda.

8. Registreerimistasu administreerimist reguleerib liiklusseadus napilt. LS § 1 Ig 5 jargi kohaldatakse
selles seaduses ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse (HMS) sitteid, arvestades
litklusseaduse erisusi. Haldusmenetluse seaduse sitetele tuginedes pole siiski vdimalik lahendada
koiki maksude ja maksusarnaste tasude puhul olulisi menetluskiisimusi. Haldusmenetluse seadust
kohaldades ei saa kdrvaldada maksu- voi tasu menetluse regulatsiooni puudusi. Menetlusnorme on
vaja tipsustada, vottes arvesse tasukohustuse eripéra.

9. Liiklusseaduses pole piisavalt reguleeritud seda, kuidas registreerimistasu méératakse.
Mootorsdidukimaksu seaduse kohaselt tuleb Maksu- ja Tolliametil viljastada isikule
mootorsdidukimaksu kohta maksuteade (MSMS § 9). Sarnaselt mootorsdidukimaksuga méératakse
registreerimistasu keeruliste arvutuste tulemusel ning summa on mootorsdidukimaksust enamasti
mérksa suurem, kuid haldusakti andmist seadus ette ei nde. Transpordiamet késitab tasu médramist
toiminguna. Amet teavitab isikut registreerimistasu summast, mis tuleb maksta mootorsdiduki
litkklusregistris registreerimise voi esmase omanikuvahetuse eest, kuid ei esita tasu arvutamise aluseks
olnud andmeid ega arvutuskdiku. Registreerimistasu méidramisel ei saa vélistada eksimusi ja vigu.
Kirjalik haldusakt tagaks selle, et isikule esitatakse registreerimistasu arvutamise alusandmed ja
arvutuskdik ning selgitatakse, kuidas ja millise tdhtaja jooksul on vOimalik registreerimistasu
vaidlustada. Praegu sellist teavet ei anta. Sellises olukorras on isikutel keeruline oma digusi kaitsta.
Kirjalikust haldusaktist oleks isikul hiljem voimalik andmed ja arvutused {ile kontrollida ning vea
korral taotleda méératud registreerimistasu muutmist.

10. Reguleeritud pole ka seda, millistel juhtumitel ja kui pika aja jooksul vOib registreerimistasu
haldur registreerimistasu timber arvutada ehk uuesti méiérata. Riigikogu tiiendas kiill liiklusseaduse
satteid lausega selle kohta, et enam makstud registreerimistasu voib tagasi taotleda, kuid seaduses ei
ole sdtestatud, kuidas enammakse kindlaks tehakse ning kui pika aja jooksul on isikul digus
enammakset tagasi taotleda. Ei ole reguleeritud, kas sama sdiduki registreerimistasu v3ib korduvalt
imber arvutada ning kas registreerimistasu muutmiseks tuleb anda haldusakt. Puudu on ka sétted,
mille alusel saaks vajaduse korral registreerimistasu juurde médrata ning sisse nduda. Kui
Transpordiamet ei saa parandada tasu méédramisel tehtud vigu, mille tdttu on maédratud
registreerimistasu ettendhtust véiksem, siis pole tagatud, et sdidukiomanikud maksavad tasu
ithetaoliselt ja vastavalt seaduses sitestatud miidrale. See vOib omakorda viia sdidukiomanike
pohjendamatu ebavordse kohtlemiseni (PS § 12).

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

11. Lisaks arvamustele kiisis kolleegium menetlusosaliste seisukohta kiisimuses, kas mootorsdiduki
registreerimistasule kohalduvad maksukorralduse seaduse (MKS) kui maksudiguse iildosa sétted.
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Riigikogu

12. Riigikogu rahanduskomisjoni hinnangul ei ole liiklusseaduses sitestatud registreerimistasu
menetluskorras ja tagastamise regulatsioonis Oiguskantsleri osutatud vastuolusid pdhiseadusega.
Oiguskantsler ei ole ka piisavalt selgelt vilja toonud, milliseid haldusmenetluse vdi maksumenetluse
sétteid tuleks, kuid ei ole voimalik kohaldada selleks, et vaidlusaluseid menetlusnorme saaks sisustada
pohiseaduspéraselt.

13. Tulenevalt diguskantsleri seaduse (OKS) §-dest 17 ja 18 tuleks diguskantsleri taotlus jétta libi
vaatamata osas, milles see ei kattu 26. veebruaril 2025 Riigikogule esitatud ettepanekuga.
Oiguskantsleri ettepanek Riigikogule lihtus eeldusest, et registreerimistasu ei ole maks ning
maksukorralduse seadus ja maksumenetlus ei puutu asjasse (0iguskantsleri ettepaneku p 50). Seevastu
Riigikohtule esitatud taotluses ldhtutakse eeldusest, et registreerimistasu on maks ja seetdttu tuleks
sellele kohaldada maksumenetlust reguleerivaid norme (diguskantsleri taotluse p-d 4, 6 ja 7).

14. Tuleb moonda, et terminite kasutamisega on eksitud, kuid see ei tdhenda, et vastuvdetud
Oigusaktides ei oleks mootorsdidukimaksu ja registreerimistasu selgelt eristatud. Registreerimistasu
ei ole mootorsdidukimaksu osa. Ka maksu ja tasu arvutamise aluste sarnasus ega samad eesmérgid ei
muuda {iihte teise osaks. Sama eesmairki voivad tdita mitu meedet. Registreerimistasu ei vasta ka
maksu definitsioonile. MKS § 2 jédrgi ei ole maksul maksumaksja jaoks vastutasu.
Registreerimistasuga kaasneb oluline vastusooritus — kehtiv registrikanne, mis tagab diguse minna
soidukiga liiklusesse.

15. Riigikogul on maksusiisteemi kujundamisel avar otsustusruum. Riigikogu on sellest praegusel
juhul I&htunud ja piisinud pohiseaduse raames. Registreerimistasu arvutuskdik on litklusseaduses
satestatud ammendavalt ja selle arvutamiseks vajalikud ldhteandmed on kindlaks méératud.
Transpordiametil ei ole tasu arvutades ja maddrates kaalutlusdigust. Kiill aga peaks teave
registreerimistasu arvutamise alusandmete ja arvutuskdigu ning nii registreerimistasu mairamise kui
ka toimingu vaidlustamise kohta olema paremini kéttesaadav.

16. Registreerimistasu tagastamine sdiduki Eestist véljaviimisel sétestati selleks, et véltida
topeltmaksustamist juhtudel, mil sdiduk registreeritakse teises riigis. See erand ei ole vorreldav
varguse, hidvimise ega muude sarnaste kasutusest véljalangemise juhtumitega. Registreerimistasu
eesmdrk on suunata ostjaid langetama keskkonnasdbralikumat valikut sdiduki ostu hetkel ega ole
moeldud katma auto kogu kasutusiga. Keskkonda mdjutab juba ainuiiksi sdiduki tootmine ja ei ole
médrav, millal sdiduk hévib. Samuti ei pea registreerimistasu ilmtingimata tasuma ostja, vaid pooled
voivad selle jaotumises kokku leppida.

17. Isik peab arvestama vara soetamise ja omamisega kaasnevate kulude, kohustuste ja riskidega ning
nende maandamise vOimalustega. Néiteks on vdimalik riske maandada vara kindlustades. Ténapdeval
on oluline protsesside, sh maksude haldamise automatiseeritavus. PShjendatud juhtudel tuleks
hoiduda kulukamate inimt66d ndudvate toimingute ja kaalutlusotsuste tegemisest, kui piisab
poOhidigusi tagavast minimaalsemast asjade korraldusest.

18. Neli Riigikogu rahanduskomisjoni liiget jdid eriarvamusele ning leidsid, et diguskantsleri taotlus
on pohjendatud ja see tuleb rahuldada.

19. Vastuseks Riigikohtu kiisimusele leidis Riigikogu, et kuna viitenormi ei ole, siis maksukorralduse
seadus registreerimistasule ei laiene. Registreerimistasule kohaldub haldusmenetluse seadus.
Seadusandja ei ole kohustatud reguleerima registreerimistasu haldamist maksukorralduse seaduses
satestatud viisil. MKS § 1 1g 2 jargi kohaldatakse maksukorralduse seadust kdikidele riiklikele
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maksudele, kui maksuseaduses vOi maksualase teabevahetuse seaduses ei ole sétestatud teisiti. On
pohjendatud eelistada pohidigusi tagavat voimalikult kiiret, lihtsat ja soodsat menetlust, milleks
praegusel juhul on haldusmenetlus.

Oiguskantsler

20. Arvestades Oigusaktide siistemaatilise tdlgendamise nduet ning praegu kehtivate digusnormide
loogikat, ei laiene maksukorralduse seaduse sétted registreerimistasule ilma asjakohase viitenormita.
Ehkki MKS § 1 1g 2 kohaselt kohaldatakse seadust kdikidele riiklikele maksudele, kui maksuseaduses
vOi maksualase teabevahetuse seaduses ei ole sdtestatud teisiti, tuleb arvestada, et MKS § 3 1g 2 loetleb
koik riiklikud maksud. Muud avalik-Giguslikud rahalised kohustused, mille puhul on Riigikogu
pidanud vajalikuks maksukorralduse seaduse sétteid kohaldada, on sdtestatud MKS § 3 Ig-s 4 voi
eriseaduses. Kuigi maksukorralduse seadus ei nimeta registreerimistasu riikliku maksuna, ei tdhenda
see, et tegemist ei saaks olla maksuga pohiseaduse tdhenduses. Ka sel juhul kehtib seadusandlik
kohustus luua piisav menetluskord, kuid on Riigikogu valik, kas séitestada need menetlusnormid
registreerimistasu kehtestavas seaduses voi lahendada kiisimus viitega maksukorralduse seadusele.

Justiits- ja digiminister

21. Liiklusseaduse 12°. peatiikk on vastuolus vdrdsuspdhidigusega (PS § 12) ja pohidigusega
korraldusele ja menetlusele (PS § 14) ning sekkub iilemddra omandipohidigusesse (PS § 32 Ig 1).
Registreerimistasu maksmine tagab sdiduki registreeringu ja seeldbi isikule vdimaluse kasutada oma
soidukit. Kui sdiduk peatselt pérast registreerimistasu maksmist hivib, ei saa seda kasutada.
Registreerimistasu vdhemalt osaline tagastamine sellises olukorras aitaks véltida iileméddrast
sekkumist omandipohidigusesse.

22. Isikuid, kelle sdiduk varastatakse voi hdvib, voidakse iihetaolise maksustamisega kohelda
ebavordselt vorreldes isikutega, kes saavad oma sdidukit edasi kasutada. Mootorsdiduki aastamaksu
puhul on sdiduki registrist kustutamisel voimalik taotleda maksustamisperioodi lithendamist. Ei ole
maistlikku pohjendust, miks registreerimistasu puhul seda taotleda ei saa. Registreerimistasu
menetluskorrast ei ole iiheselt arusaadav, kas tegemist on maksu voi muu avalik-digusliku tasuga.
Seega voib segadust tekitada ka menetlusnormide kohaldamine.

23. Riigikohtu kiisimusele vastas justiits- ja digiminister, et kuna registreerimistasu tuleb késitada
maksuna, peavad sellega seotud menetlusele laienema samad nduded ja pShimdtted nagu muude
maksude puhul. Kuna tegemist ei ole perioodilise maksuga, ei pruugi kdik maksukorralduse seaduse
sitted olla asjakohased, kuid iildised nduded peaksid olema kohaldatavad. On kaheldav, kas
maksukorralduse seadust saab registreerimistasu menetluses rakendada vahetult, sest litklusseadus ei
viita maksukorralduse seadusele ning ka maksukorralduse seadus ise ei nde ette selle laienemist
registreerimistasule. Siiski ei vilista otseste viidete puudumine vdimalust rakendada maksukorralduse
seaduses sétestatud pohimdtteid registreerimistasu menetlusele analoogia korras.

Vabariigi Valitsus rahandusministri kaudu

24, Kahtlust, et registreerimistasu on maks ja peab vastama maksukorralduse seaduses sitestatud
maksu kehtestamise pohimotetele, viljendas diguskantsler esimest korda oma taotluses Riigikohtule.
Ettepanekus Riigikogule avaldas Oiguskantsler muret registreerimistasu menetlusnormide
ebapiisavuse iile. Ta ei mirkinud, et selle pdhjuseks on registreerimistasu defineerimine maksuna.
Seetottu ei ole Riigikogul olnud voimalust kaaluda seaduse muutmist tulenevalt diguskantsleri
argumendist, et registreerimistasu kehtestamisel on valitud vale rahalise kohustuse liik. Kuna
diguskantsler ei ole andnud Riigikogule vdimalust seisukohavdtuks (PS § 142 ja OKS § 17), siis ei

5(13)



5-26-2

ole Riigikohtule esitatud taotlus viihemalt osaliselt lubatav. Oiguskantsleri taotlus on lubatav osas,
mis puudutab registreerimistasu tagastamise aluste puudumist ja menetlussétete ebapiisavust, sest
neid késitles ka tema ettepanek Riigikogule.

25. Registreerimistasu ei ole osa mootorsdidukimaksust. Iga kasutuses sdiduki omanik maksab
mootorsdidukimaksu, kuid ei pruugi kunagi tasuda registreerimistasu. Registreerimistasu ei vasta
maksu tunnusele, mille kohaselt ei ole maksul otsest vastutasu voOi -sooritust. Riigildivu
legaaldefinitsioon loeb 16ivuks summa, mida isik tasub ldivustatud toimingu eest, saades vastu
konkreetse vastuteene — teatava diguse, asja voi muu hiive (riigildivuseaduse (RLS) § 3). Enne
mootorsdidukimaksu kehtestamist olid 16ivustatud toimingud, mis alates 2025. aastast toovad kaasa
registreerimistasu maksmise kohustuse. Jérelikult on registreerimistasu osaliselt 16ivu asendanud,
kattes ka Transpordiameti toimingukulusid. Juba see asjaolu kinnitab, et vihemalt osaliselt ei ole
tegemist maksuga. Vastusoorituseks on sdiduki registreerimine voi omanikuvahetuse vormistamine
liiklusregistris. Registreerimisega kinnitatakse isiku digust sdidukiga liikluses osaleda, seda hoida,
edasi miitia voi sellega muid toiminguid teha. Soiduki soetamisel ja kasutamisel on keskkonnamoju
ja registreerimistasu liks eesmirk on seda vidhendada. Jarelikult voib registreerimistasu vaadelda ka
kui tasu diguse eest tegevusele, mis kahjustab keskkonda. Registreerimistasu peab katma nii riigildivu
kui ka sdidukiomaniku isiklikust valikust tuleneva keskkonnakahju.

26. Nii mootorsdidukimaks kui ka registreerimistasu kehtestati kahel eesmaérgil: teenida riigile tulu ja
vihendada soidukite tekitatavat keskkonnakahju. Aastamaks on perioodiline, mistottu on selle puhul
olulisem eelarvetulu teenimise eesmirk. Registreerimistasu rakendub sdiduki soetamisel ja on
enamasti korgem kui aastamaks. Seega on registreerimistasu puhul olulisem keskkonnakaitse
eesmark.

27. PS §-d 14 ja 113 ei anna alust arvata, et nendes sétestatud pdhimdtted rakenduksid erinevalt,
soltudes kohustuse liigist. Pelgalt maksu nimetamine tasuks ei ole pdhiseadusvastane.
Pdhiseadusvastasuse pohjuseks ei saa olla asjaolu, et seadusandja on kehtestanud maksu asemel tasu,
sest O0igus menetlusele ja korraldusele kehtib mdlemale. Seega ei ole registreerimistasu olemus
praeguse asja lahendamiseks oluline. Kehtiv regulatsioon on piisav, tagamaks digus menetlusele ja
korraldusele. Vorreldes riiklike maksudega on registreerimistasu arvutamine ja kogumine lihtne ning
automatiseeritud; tasu eripérast tulenevalt on reguleerimist vajavaid kiisimusi oluliselt vihem.

28. Registreerimistasu arvutatakse sdiduki esmasel registreerimisel antava tehnonduetele vastavuse
kontrolli akti (haldusakti) alusel ja registrisse kantud andmete jargi. Ametnikel ei ole kaalutlusdigust.
Tehnonduetele vastavuse kontrolli akti saab vaidlustada. SGiduki esmakordsel omanikuvahetusel ei
anta haldusakti, mida saaks vaidlustada, kuid isikul on jatkuvalt digus vaidlustada varem antud akti
alusel liiklusregistrisse kantud andmeid. Nii sdiduki esmakordsel registreerimisel kui ka
omanikuvahetusel on tagatud sisuliselt igavene vaide esitamise Oigus, kui isikule tundub, et
liikklusregistris esitatud andmed ei ole kooskdlas sdiduki tegelike voi varem kajastatud andmetega.
Registreerimistasu mddramise toimingut ei pea tingimata vormistama haldusaktina. Praktikas tostaks
see halduskoormust ja pikendaks toimingule kuluvat aega.

29. Transpordiamet saab vigu parandada. Registreerimistasu esimesel kehtivusaastal tehti
registriandmetes ca 1000 parandust. Registreerimistasu arvutatakse iiksikute konkreetsete néitajate
alusel, mis on iga sOiduki puhul liiklusregistris kuvatud ja lihtsalt kontrollitavad. Neid tootleb
elektrooniline infosiisteem, kus inimlike vigade voimalus on vélistatud. Registreerimistasu suuruse
kontroll tugineb sellele, et ilile vaadatakse sdiduki avalikud alusandmed ja vorreldakse neid tdendatud
andmetega. Reguleerimaks olukordi, kus vigade avastamine viib registreerimistasu vdhendamiseni,
lisatigi liiklusseadusesse § 190?7 1g 1'. Liiklusseaduse registreerimistasu sitted koosmdjus muude
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soidukite registrikandeid reguleerivate sitete ja haldusmenetluse seadusega on piisavalt selged,
tagamaks kooskodla PS §-ga 14.

30. Registreerimistasu eesmirk on mojutada isikuid ostma keskkonnaséastlikumaid sodidukeid.
Negatiivne mdju tekib ka sdiduki tootmisest, tarnimisest ja utiliseerimisest. Sellega on pdhjendatud
ka registreerimistasu tagastamata jatmine, kui sdiduk kasutusest vilja langeb. Keskkonnamoju oleks
saanud véltida vaid siis, kui sdiduk oleks jdetud soetamata. Majandusliku mdju jéargi on tegemist
kaudse tarbimismaksuga, mis tdstab sdiduki soetuskulu l&htuvalt keskkonnaaspektidega seotud
parameetritest. Nii eristub registreerimistasu aastamaksust, mis varamaksuna muudab sdiduki
omamise kallimaks. Seetdttu ei ole registreerimistasu seotud sdiduki kasuliku eluea voi mone muu
sarnase perioodiga. Registreerimistasu eesmirk — mdjutada isikuid tegema ostuvalikut véiksema
eriheitega ja kergemate sodidukite kasuks — on saavutatud juba sdiduki soetamise ja registrisse
kandmisega.

31. Kui soiduk viiakse vilisriiki ja vOetakse seal piisivalt kasutusele, saab taotleda registreerimistasu
tagastamist. Selle eesmirk on véltida voimalikku topeltmaksustamist. Euroopa Liidus ei ole sdidukite
maksustamise harmoniseeritud reeglistikku, kuid diskrimineeriva maksustamise ja liikumisvabadust
takistava maksustamise véltimise ndue tuleneb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 110.

32. Vastuseks Riigikohtu kiisimusele selgitas rahandusminister, et LS § 1 1g 5 jirgi kohaldatakse
litklusseadusele haldusmenetluse seaduses sitestatut. Seega ei kohaldu maksukorralduse seadus
registreerimistasu menetlusele. Liiklusseaduse sétted ei ole kuigi spetsiifilised, kuid Transpordiametil
on vOimalus ja kohustus rakendada vaiete lahendamiseks haldusmenetluse seaduse norme. HMS § 85
kohaselt on haldusorganil vaide lahendamisel mitmeid vdimalusi. Néiteks saab ta teha ettekirjutuse
toimingu tagasitditmiseks, mis enam makstud registreerimistasu puhul tihendaks tasu tdielikku voi
osalist tagastamist. Isegi kui eeldada, et registreerimistasu on maks, ei ole kdiki maksukorralduse
seaduse satteid voimalik automaatselt kohaldada. Selleks tuleks maksukorralduse seadust tdiendada.

Transpordiamet

33. Registreerimistasu on liiklusseaduses piisavalt reguleeritud. Tasu kujunemine voiks aga olla
dokumentaalselt paremini kéttesaadav. Soiduki registreerimiseelse kontrolli akt on haldusakt, milles
on kirjas, et seda saab 30 pdeva jooksul vaidlustada. Haldusmenetluse seaduse alusel on isikutel ka
praegu vioimalik vaideid esitada, kui nad leiavad, et registreerimistasu on arvestatud valesti. Tulevikus
on plaanis sdiduki registreerimiseelse kontrolli aktile lisada ka tasu arvutuskidik. Lisaks on kavas
tdiendada e-teeninduses omanikuvahetuse protsessi nii, et registreerimistasu summa juures oleks
leitav teave summa kujunemise kohta.

34. Transpordiametil on siiski tekkinud registreerimistasu kohta diguslikke kiisimusi. Nt kui sdiduki
eest on juba registreerimistasu makstud, kuid hiljem selgub, et sdiduki tehnilised andmed registris
olid valed ja sellest johtuvalt summa muutub, ei ole praegu norme, mille alusel tasu juurde kiisida voi
tagasi kanda. Seoses registreerimistasu tagastamata jatmisega sdiduki varguse, hivimise ja muude
sarnaste kasutusest viljalangemise juhtumite korral jdi Transpordiamet oma Riigikogu
rahanduskomisjonile esitatud seisukoha juurde, et omanikul peaks olema vdimalus taotleda
registreerimistasu tagastamist.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

35. Kolleegium hindab esmalt O&iguskantsleri taotluse lubatavust (I) ning seejdrel analiiiisib
mootorsdiduki registreerimistasu regulatsiooni formaalset ja materiaalset pohiseaduspérasust (I1).
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(I) Oiguskantsleri taotluse lubatavus

36. PS § 142 lg-s 1 on sitestatud, et kui diguskantsler leiab, et seadusandliku riigivéimu Gigustloov
akt on pohiseadusega vastuolus, teeb ta akti vastuvotnud organile ettepaneku viia see kahekiimne
pdeva jooksul pdhiseadusega kooskdlla. PS § 142 1g 2 néeb ette, et kui akt ei ole kahekiimne pieva
jooksul pdhiseadusega kooskdlla viidud, teeb diguskantsler Riigikohtule ettepaneku tunnistada see
akt kehtetuks. Samasugune kord tuleneb ka OKS §-dest 17 ja 18. Pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS)§6 lg 1 p-d 1, 2 ja 3 ning OKS § 18 Ig 1 vdimaldavad
oiguskantsleril vaidlustada pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluses ka digustloova akti andmata
jitmist (RKUKo 21.05.2008, 3-4-1-3-07, p 34; RKPJKm 10.03.2023, 5-22-14/9, p 28). Abstraktse
normikontrolli puhul on seega ette ndhtud kohustuslik kohtueelne menetlus, et tagada akti vastu
votnud voi andnud organile voimalus akt iile vaadata ja see pohiseadusega kooskdlla viia, enne kui
Riigikohus akti pohiseaduspiarasust hindab (nt RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 50).

37. Oiguskantsler tegi 26. veebruaril 2025 Riigikogule ettepaneku viia mootorsdidukimaksu seadus
ja liiklusseadus pdhiseadusega kooskdlla. Oiguskantsleri hinnangul oli ebaproportsionaalne vdtta
mootorsdidukimaksu (aastamaksu) terve maksustamisperioodi eest, kui selle valtel sodiduk
varastatakse, hivib voi kui omanik ei saa seda muudel sarnastel pohjustel kasutada. Samuti oli
oiguskantsleri hinnangul ebaproportsionaalne votta tiiel mééral registreerimistasu, kui vahetult parast
selle maksmist sdiduk hévineb, varastatakse vOoi muul sarnasel pdhjusel kasutusest vélja langeb.
Ettepanekus leidis oiguskantsler lisaks, et liiklusseadus ei reguleeri piisavalt registreerimistasu
administreerimist ning on seetdttu vastuolus PS §-ga 14.

38. Riigikogu vottis diguskantsleri ettepanekul 12. novembril 2025 vastu seaduse, millega kehtestati
mootorsdidukimaksu seaduses sétted, mis ndevad ette mootorsdidukimaksu vihendamise ja vajaduse
korral maksutagastuse, kui sdiduk varastatakse, hidvib voi muul sarnasel pohjusel kasutusest vilja
langeb. Kuna seadusandja téitis selles osas diguskantsleri ettepaneku, ei puuduta diguskantsleri taotlus
Riigikohtule mootorsdidukimaksu, vaid {iiksnes registreerimistasu, mille kohta Riigikogu
litklusseaduses muudatusi ei teinud.

39. Riigikogu ja rahandusminister on Riigikohtule esitatud arvamustes leidnud, et diguskantsleri
taotlus ei ole vdhemalt osaliselt lubatav, sest Riigikogule tehtud ettepanekus ei tuginenud
oiguskantsler sellele, et registreerimistasu on maks. Ta véljendas seda esimest korda alles taotluses
Riigikohtule. Seetdttu polnud seadusandjal voimalik kaaluda rahalise kohustuse liigi muutmist.
Kolleegiumi arvates ei muuda diguskantsleri taotlust lubamatuks see, et ta Riigikogule tehtud
ettepanekus ei nimetanud registreerimistasu sonaselgelt maksuks. Olenemata sellest, milliseks
PS § 113 kaitsealasse kuuluvaks avalik-Giguslikuks rahaliseks kohustuseks mootorsdiduki
registreerimistasu pidada, ei mojuta see praegusel juhul neid menetluslikke ega sisulisi etteheiteid,
mida diguskantsler registreerimistasu kohta Riigikogule tegi.

40. Eeltoodust tulenevalt leiab kolleegium, et diguskantsleri taotlus on tervikuna lubatav.
(IT) Mootorsoéiduki registreerimistasu pohiseaduspirasus

41. Registreerimistasu on tasu, mida tuleb maksta sdiduauto vdi kuni 3500-kilogrammise tdismassiga
veoauto liiklusregistris registreerimise voi selle omanikuvahetuse eest, kui sdiduki eest ei ole varem
registreerimistasu makstud (LS §-d 190'-190'%). Registreerimistasu tuleb maksta enne sdiduki
esmakordset Eesti liiklusregistris registreerimist vOi Eestis registreeritud sdiduki esmakordset
omanikuvahetust (LS § 190'°). Tasu haldur on Transpordiamet (LS § 190?°), kes miirab tasumisele
kuuluva summa kas pérast sdiduki registreerimiseelset tehnonduetele vastavuse kontrolli tegemist voi
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enne sdiduki omanikuvahetuse registrikande toimingut (LS § 190'® 1g 3). Registreerimistasu
moodustavad baasosa ja CO: eriheite osa, millele sdiduautode puhul lisandub ka massiosa, mis
korrutatakse 1ibi sdiduki vanusest sdltuva kordajaga (LS §-d 190?2-190?%). Liiklusregistri toimingu
eest ei voeta riigildivu, kui isik on kohustatud maksma registreerimistasu (RLS § 14272 1g 1 ja § 14274
lg 1"). Isik saab taotleda makstud registreerimistasu tagastamist, kui sdiduk kustutatakse
liiklusregistrist eesmirgiga votta see kasutusele viljaspool Eestit (LS § 190%7 Ig 1). Kui isik on
maksnud registreerimistasu ettendhtust rohkem, siis isiku taotluse alusel enam tasutud osa
tagastatakse (LS § 190%" Ig 1').

42. Registreerimistasu sisaldab nii 16ivu kui ka maksu tunnuseid. Ldivule omaselt tekib
tasumiskohustus iiksnes siis, kui taotletakse konkreetset toimingut — sdiduki registreerimist voi
omanikuvahetuse registrikannet. Maksule omaselt ei ole aga tasu kogusuurus seotud registritoimingu
tegemise kuludega ega kujuta endast liksnes vastusooritust riigi osutatud teenuse eest, vaid sdltub
soiduki omadustest ning teenib lisaks fiskaalsetele eesmérkidele ka keskkonnapoliitilisi eesmérke.
Kuna diguskantsler ei ole oma taotluses viitnud, et registreerimistasu kehtestamine voi selle suurus
oleksid pdhiseadusega vastuolus, siis ei ole praeguses asjas oluline, millist liiki avalik-digusliku
rahalise kohustusega on tegemist. Kolleegium hindab iiksnes seda, kas registreerimistasu menetlus on
kehtivas diguses piisavalt reguleeritud ning kas pdhiseadusega on kooskdlas, et sdiduki varguse,
hidvimise v0i muul sarnasel pohjusel kasutusest véljalangemise korral ei saa taotleda
registreerimistasu tagastamist.

(A) Formaalne pohiseaduspirasus

43. Oigustloova akti formaalne pdhiseaduspirasus hdlmab mh vastavust seadusereservatsiooni
pohimdttele (nt RKPJKo 01.07.2008, 3-4-1-6-08, p 43). Seadusereservatsiooniga vastuolus olev
oigustloov akt on seega formaalselt pohiseadusvastane. PS §-st113 tulenevat {ildist
seadusereservatsiooni silmas pidades peavad avalik-6iguslikud rahalised kohustused olema sitestatud
seadusega (RKUKo 15.12.2015. 3-2-1-71-14, p 97 ja seal viidatud kohtupraktika). Seadusega
kehtestatud avalik-0igusliku rahalise kohustuse elementide hulka vdivad kuuluda kohustuse tekkimise
alus ja kohustatud subjekt, kohustuse suurus voi selle kindlakstegemise tingimused, tasumise voi
sissendudmise kord, aga ka muud kohustuse olemuslikud tunnused (nt viidatud 3-4-1-6-08, p 40;
RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 28). Riigikohus on ka mooénnud, et teatud eelduste tdidetusel
vOib seadusandja avalik-0igusliku rahalise kohustuse elementide kehtestamist delegeerida
tdidesaatvale vOimule (vt pikemalt RKPJKo 08.06.2010, 3-4-1-1-10, p 58 ja seal viidatud
kohtupraktika; viimati RKPJKo 31.01.2025, 5-24-30/16, p 37).

44. Kohustus maksta  mootorsdiduki  registreerimistasu  on  sdtestatud  seaduses.
Liiklusseaduse 12°. peatiikk rikub diguskantsleri hinnangul PS §-st 113 tulenevat seaduslikkuse nduet
ning PS § 14 jirgset pohidigust korraldusele ja menetlusele ning heale haldusele, kuna
registreerimistasu puudutav menetlus pole piisavalt tépselt reguleeritud. Eeskdtt on seadus
oiguskantsleri arvates puudulik registreerimistasu suuruse méadramist ja selle kohta haldusakti andmist
(andmata jétmist) ning registreerimistasu suuruse muutmist ja vajaduse korral selle sissendudmist
reguleerivas osas. Kolleegium ndustub Giguskantsleriga, et avalik-0iguslike rahaliste kohustuste
menetlus peab vastama PS §-st 14 tulenevatele pdhimdtetele ning et liiklusseaduse 12°. peatiikk ei
sisalda koiki pohiseaduse jdrgi ndutavaid avalik-digusliku rahalise kohustuse administreerimist
reguleerivaid menetlusnorme. Sellist olukorda ei saa siiski pidada pohiseadusvastaseks, kui
asjakohased menetlusnormid on sétestatud mdnes teises seaduses.

45. LS § 1 lg 5 nédeb ette, et liiklusseaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse

haldusmenetluse seaduse sétteid. Niisiis reguleerib registreerimistasu menetlust lisaks
liiklusseaduse 12°. peatiikis sétestatule ka haldusmenetluse seadus. LS § 190'® Ig 3 kohaselt mddrab
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Transpordiamet tasumisele kuuluva registreerimistasu summa. Seadusandja valitud sonakasutus
osutab sellele, et registreerimistasu puhul on vajalik tuvastada faktilised asjaolud (mootorsdiduki CO»
eriheide, mass ja véljalaskeaasta), subsumeerida need asjakohaste normide alla ning seejarel méddrata
ehk teha Giguslikult siduvalt kindlaks registreerimistasu suurus. Selline Transpordiameti otsustus
vastab oma sisult haldusakti tunnustele HMS § 51 lg 1 tdhenduses (vt ka RKPJKm 22.11.2010,
3-4-1-6-10, p 43). Haldusakti menetlus- ja vorminduded ning selle vaidlustamise voimalused tagavad
praegusel juhul isiku pdhidigused parimal viisil (vrcd RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 23 jj).

46. Seadusandja on LS §-des 190%? ja 190% sitestanud mootorsdiduki registreerimistasu arvutamise
alused selliselt, et Transpordiametil ei ole tasu médramisel kaalutlusdigust. See aga ei tdhenda, et
tegemist ei oleks haldusaktiga. Miérates mootorsdiduki registreerimistasu, annab Transpordiamet
tuvastava haldusakti. Sarnaselt on ka maksuotsus haldusakt (MKS § 95), ehkki maksukohustus tekib
vahetult seaduse alusel. Haldusakt on ka nt intressindue (MKS § 115 lg 3), mis madratakse samamoodi
vaid arvutuste alusel. Kuna liiklusseaduses ei ole sétestatud teisiti, on Transpordiametil kohustus anda
mootorsdiduki registreerimistasu méédramisel kirjalik haldusakt, mis sisaldab haldusakti
kohustuslikke elemente (sh pdhjendust ja vaidlustamisviidet) ning andmeid (vt HMS §-d 55-57). Et
registreerimistasu menetlusele kohaldub haldusmenetluse seadus ning selle médramisel antakse
haldusakt, kohalduvad registreerimistasule ka HMS §-d 64—70, mis reguleerivad haldusakti muutmist
ja kehtetuks tunnistamist. Seejuures on isikul, kes leiab, et tema mootorsdiduki registreerimistasu on
arvutatud valesti vOi valede andmete alusel, digus vaidlustada haldusakt voi taotleda menetluse
uuendamist, et summat muuta (HMS § 44 ja § 68 Ig 1).

47. Oiguskantsleri hinnangul on pdhiseadusvastane ka see, et registreerimistasu sissendudmiseks
puudub diguslik alus. Kolleegium sellega ei ndustu. Registreerimistasu tuleb maksta enne sdiduki
registreerimist vdi omanikuvahetuse kande tegemist (LS § 190'% Ig 3 ja § 190!?). Registreerimistasu
maksmata jatmise korral isiku soovitud registritoimingut ei tehta. Seega on tasu sissendudmine
asjakohane iiksnes juhul, kui isik on registreerimistasu juba maksnud, kuid hiljem selgub, et
ettendhtust vihem. Oiguskantsleriga tuleb ndustuda selles, et kehtiv digus registreerimistasu
sissendudmist ei reguleeri, sest Transpordiameti haldusakt, mis kohustab tasu juurde maksma, ei ole
sundtiidetav (vt tditemenetluse seadustiku § 2 1g 1, eriti p 21). Sissendudmise aluse puudumist ei saa
aga pidada pohiseadusvastaseks. Oigust korraldusele ja menetlusele ei riiva olukord, kus
avalik-0igusliku rahalise kohustuse tditmiseks ei ole kehtestatud sundtditmise voimalust, sest see
oleks PS §-ga 14 kokkusobimatu (viidatud 3-4-1-14-09, p-d 44 ja 45). Sellise sitte puudumine on
kahjulik eeskdtt riigile, sest osa registreerimistasu jddb saamata. Arvestades kirjeldatud probleemi
olemust ja ulatust, ei nde kolleegium, et sundtditmise voimaluse puudumine vdiks pShiseadusvastaselt
rilvata mond muud pohidigust vdi pdhiseaduses sétestatud riigikorralduslikku pohimdtet. Ka
oiguskantsler ei ole oma ettepanekus ega taotluses sellele tuginenud.

48. Ehkki iildjuhul on diguslikult selgem, kui kodik asjakohased sétted on kehtestatud {ihes seaduses,
el pruugi see alati olla mdistlik ega pdhjendatud. Ainuiiksi see, et seadusandja ei ole
liiklusseaduse 12°. peatiikis reguleerinud registreerimistasu menetlust ammendavalt ega kehtestanud
(pohiseaduse nduetele vastavat) volitusnormi selleks midrusandjale, vaid kohaldada tuleb ka
haldusdiguse iildosa sétteid (HMS), ei tdhenda, et normid oleksid ebapiisavad. Eeltoodust tulenevalt
leiab kolleegium, et mootorsdiduki registreerimistasu menetluses ei ole diguskantsleri osutatud
pohiseadusvastast liinka. Nii tasu suuruse méadramist kui ka selle kohta haldusakti andmist ja
registreerimistasu suuruse muutmist reguleerivad normid on kehtivas diguses olemas.

49. Oiguskantsler viitab ka sellele, et Transpordiametil on registreerimistasu haldurina tekkinud
oiguslikke kiisimusi. Niiteid vOimalikest elulistest olukordadest, mille kohta puuduvat kehtivas
oiguses selge lahendus, t6i vilja ka Transpordiamet. Ei ole vilistatud, et v3ib esineda olukordi, kus
kehtiv digus ei née ette vajalikke norme mingi kindla olukorra lahendamiseks vdi et need normid ei
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ole juhtumi asjaolusid arvestades piisavalt selged. Kolleegiumi hinnangul ei ole aga alust tunnistada
abstraktses normikontrollis liiklusseaduses sisalduvat mootorsdiduki registreerimistasu regulatsiooni
formaalselt pdhiseadusega vastuolus olevaks, sest sellised vdimalikud kitsaskohad ei ole normide
pohiseaduskonformse tdlgendamise voimalusi arvestades dratuntavad.

(B) Materiaalne pohiseaduspérasus

50. Igasugune avalik-0iguslik rahaline kohustus riivab kohustatud isiku PS §-st 32 tulenevat
omandipdhidigust (viidatud 3-2-1-71-14, p 90). Isedranis tuleb riivet jaatada olukorras, kus isikul
tuleb maksta avalik-0iguslikku tasu mone sellise hiive eest, mida ta hiljem faktiliselt enam kasutada
ei saa. PS § 32 Ig 1 esimesest lausest tuleneb riigi kohustus igaiihe omandit vordselt kaitsta. Tegemist
on erilise vOrdsuspohidigusega, mille kohaldamisel taandub PS §-s 12 sitestatud iildine
vordsuspohidigus (RKUKo 21.11.2023, 5-23-1/19, p 70). Uldjuhul on Riigikohus analiiiisinud
PS §-st 32 tuleneva erilise vordsuspohidiguse riive pohiseaduspérasust proportsionaalsustestist
lahtuvalt (viidatud 5-23-1/19, p-d 90 jj). Kuna praegusel juhul ldhtub riive avalik-digusliku rahalise
kohustuse regulatsioonist, tuleb analiitisida omandipohidiguse riive vastavust nii PS §-st 32 kui ka
PS §-st 113 tulenevatele nduetele (RKPJKo 29.03.2017, 3-4-1-15-16, p 103). Avalik-diguslike
rahaliste kohustuste kehtestamisel ja nendest tuleneva koormuse jaotamisel on seadusandjal avar
otsustusruum. Seetdttu keskendub niisuguste normide pdhiseadusparasuse kontroll sellele, kas tasu
tekkimise alus vOi koormuse jaotus ei ole tasu eesmérgi suhtes meelevaldsed. Niisiis kontrollib
kolleegium praeguses asjas, kas riive on mootorsdiduki registreerimistasu kehtestamisega taotletava
eesmargi suhtes ilmselgelt pdhjendamatu (viidatud 3-2-1-71-14, p 105).

51. Seadusandja on nimetanud mootorsdiduki registreerimistasu peamiseks eesmérgiks suunata
isikuid tegema soidukit soetades keskkonnasdbralikum valik. Lisaks keskkonnakaitsele teenib
mootorsdiduki registreerimistasu ka muid eesmérke, nt riigile tulu teenimine, sh Transpordiameti
toimingute kulude katmine, kuivord registreerimistasu hdlmab osaliselt ka riigildivu. Seejuures on
mootorsdiduki registreerimistasu kehtestatud selliselt, et tasu oleks voimalikult lihtne administreerida.
Eeltoodule viitab nii see, et tasu halduriks on Transpordiamet, mitte nt Maksu- ja Tolliamet, aga ka
see, et registreerimistasu puhul on nihtud ette vihe erisusi ja soodustusi. Kolleegiumi hinnangul on
mootorsdiduki registreerimistasu eelnimetatud eesmargid legitiimsed.

52.1. Oiguskantsleri arvates rikub see, et isik ei saa taotleda tasu tagastamist, kui tema sdiduk hévib,
varastatakse vOi langeb muul sarnasel pdhjusel kasutusest vilja peatselt pdrast registreerimistasu
maksmist, lihetaolise maksustamise pohimdtet. Seda pdhjusel, et sdiduki kaotanud isik peab tasu
maksma T{ihetaoliselt nendega, kes saavad oma soidukit edasi kasutada. Voimalus taotleda
registreerimistasu tagastamist on olemuslikult sarnane maksusoodustusega, mille kehtestamisel on
seadusandjal samuti suur otsustusruum ning mille kohtuliku kontrolli ulatus on seetdttu piiratud
(RKHKo0 20.05.2015, 3-3-1-13-15, p 19). Siiski peab seadusandja ka maksusoodustuse kehtestamisel
tagama, et see ei tooks kaasa ilmselgelt pdhjendamatut ebavordset kohtlemist.

52.2. Mootorsdidukite pealt tuleb tasuda esiteks mootorsdidukimaksu ehk aastamaksu ja teiseks
registreerimistasu. Aastamaksu ehk perioodilise maksuga maksustatakse eeskitt soiduki kasutamist.
Registreerimistasu ei ole olemuselt perioodiline kasutusmaks ega tasu sdiduki tegeliku kasutamise
eest mingil ajavahemikul. Tegemist on iihekordse kohustusega, mis tekib soiduki registreerimisel voi
omanikuvahetuse korral ning mille eesmédrk on muu hulgas mdjutada isikuid tegema juba sdiduki
soetamisel ja registreerimisel keskkonnasdistlikumaid valikuid. Selline eesmérk realiseerub eeskétt
kohustuse tekkimise hetkel: isik peab enne sdiduki registreerimist arvestama, et kui ta valib suurema
keskkonnamdjuga sdiduki, toob see kaasa suurema rahalise koormuse. Registreerimistasu maksmise
kohustus ei ole vastuolus kohustuste iithetaolisuse pohimdttega. Tasu maksmise kohustus on koigil,
kes ostavad mootorsdiduki, millelt ei ole varem registreerimistasu makstud. Seejuures ei ole
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seadusandja ndinud Transpordiametile ette kaalutlusruumi tasu suuruse kujundamisel, vaid on
kehtestanud kindla valemi tasu arvutamiseks ldhtudes konkreetse soiduki omadustest. Seda, kui suurt
registreerimistasu tuleb maksta, saab isik mdjutada valikuga, mille ta sdidukit ostes teeb.

52.3. Kolleegiumi hinnangul ei ole tasu iihetaolisuse pohimdttega vastuolus ega kujuta endast ka
ilmselgelt pohjendamatut ebavordset kohtlemist asjaolu, et sdiduki varguse, hdavimise voi muul
sarnasel pohjusel kasutusest véljalangemise korral ei nde kehtiv digus ette vdimalust taotleda
registreerimistasu tagastamist. Mootorsdiduki aastamaksu ja registreerimistasu tagastamist ei saa
samastada. Aastamaksu kui perioodilise kohustuse puhul on mdistlik arvestada, kas sdidukit sai
mingil ajavahemikul kasutada. Registreerimistasu on seevastu iihekordne avalik-diguslik rahaline
kohustus ja sdiduki hilisem vargus, hdvimine v3i muul sarnasel pdhjusel kasutusest véljalangemine
ei korvalda tagasiulatuvalt registreerimise fakti, sh Transpordiameti kulusid, mis kaasnesid
mootorsdiduki liiklusregistris registreerimise vO0i selle omanikuvahetusega, ega muuda
registreerimise hetkel tehtud valikut ega ka sdiduki tootmisega kaasnevat keskkonnahéiringut.
Seetdttu ei ndua pdhiseadus, et registreerimistasu tuleks alati tagastada, kui sdidukit ei saa pérast
registreerimistasu maksmist enam kasutada. Tasu tagastamine niisugusel juhul vdib olla seadusandja
valik, kuid sellise vdimaluse puudumine ei tdhenda pdhiseadusvastast liinka ega piirangut. Avalik-
oiguslike rahaliste kohustuste tunnus on, et kohustatud isik ei saa {ildjuhul raha tagasi taotleda.

53.1. Nagu eespool deldud, riivab igasugune avalik-0iguslik rahaline kohustus PS §-st 32 tulenevat
omandipdhidigust. Ka PS § 32 Ig-s 1 sétestatud erilise vordsuspohidiguse riivega saab olla tegu iiksnes
siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases olukorras olevaid isikuid. Ebavordse kohtlemise
tuvastamiseks tuleb méérata kindlaks vordluse 1dhtekoht ja tuua selle alusel vilja vorreldavate isikute
grupid (viidatud 5-23-1/19, p 70; vt ka RKUKo 14.05.2025, 3-22-264/31, p 36). Praeguse asja keskne
kiisimus on, kas pohjendamatult ebavordselt koheldakse isikuid, kelle mootorsdiduk havib,
varastatakse voi langeb muul pohjusel kasutusest vélja varsti pérast seda, kui nad on maksnud selle
soiduki registreerimistasu.

53.2. Asjakohaseks vordlusgrupiks voivad esiteks olla isikud, kelle sdiduk kustutatakse
liiklusregistrist eesmirgiga votta see kasutusele viljaspool Eestit. LS § 19027 Ig 1 lubab sellisel juhul
taotleda registreerimistasu tagastamist 60 pdeva jooksul arvates sdiduki litklusregistrist kustutamisest.
Sama paragrahvi kolmanda 1dike kohaselt tagastatakse registreerimistasu, kui sdiduki esmakordsest
registreerimisest on moddas vdhem kui kiimme aastat. Eelndu materjalide kohaselt oli
registreerimistasu tagastamine moeldud véltima sdiduki topeltmaksustamist, kui sdiduk vdetakse
kasutusele teises riigis (eelndou 364 UA, Riigikogu XV koosseis, muudatusettepanekute loetelu,
Ik 101).

53.3. Teiseks asjakohaseks vordlusgrupiks voib pidada isikuid, kes registreerivad oma sdidukid
liiklusregistris tdhtajaliselt. LS § 190'® Ig 6 kohaselt tasutakse tihtajalisel registreerimisel
registreerimistasu ainult tdhtajalise registreerimisega méératud perioodi eest. Nagu eespool selgitatud,
tuleb registreerimistasu maksta sisuliselt sdiduki soetamisel tehtud valiku eest, mitte aga selle
kasutamise eest, ehkki viidatud sdte osutab justkui vastupidisele. Kolleegiumi hinnangul ei saa
LS § 190'® 1g-s 6 siitestatust siiski jireldada, et registreerimistasu summa tuleks igal juhul arvutada
soiduki tegeliku kasutamise perioodi pdhiselt. LS § 190'® Ig-s 6 sitestatud erisus nihti ette pdhjusel,
et eelduslikult viiakse sOiduk tdhtajalise registreerimise perioodi moodudes Eestist vilja.
Eelnimetatud site tagab, et sellisel juhul ei pea isik taotlema registreerimistasu tagastamist (eelndu
364 UA, Riigikogu XV koosseis, muudatusettepanekute loetelu, 1k 98), vaid ta maksabki iiksnes
perioodi eest, mil sdiduk on Eesti liiklusregistrisse kantud. Seega on ka téhtajalise registreerimise tasu
erisus kantud eesmargist viltida topeltmaksustamist.
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53.4. Kolleegiumi hinnangul on LS § 190'® Ig-s 6 ja LS § 190?7 1g-s 1 kehtestatud erandid vajalikud
ja pohjendatud. See, et seadusandja on osal juhtudel pidanud vajalikuks néha ette registreerimistasu
tagastamise voimaluse, ei tihenda, et pdhiseadus kohustaks seadusandjat laiendama seda vdimalust
ka koigile muudele juhtudele. Kolleegium selgitas otsuse p-s 52.3, et avalik-Giguslike rahaliste
kohustuste puhul on eeldus see, et kohustatud isik ei saa taotleda diguspiraselt makstud tasu
tagastamist. Kui sdiduki viimisel vidlismaale, sh selle Eestis ajutiselt registreerimisel, on
registreerimistasu tagastamise taotlemise vdimalus vajalik selleks, et véltida topeltmaksustamist ja
tagada vaba litkumine Euroopa Liidus, siis sdiduki varguse, hdvimise voi muul sarnasel pdhjusel
kasutusest viljalangemise korral sellist vajadust ei ole. Kolleegium leiab, et eelnimetatud gruppide
erinev kohtlemine ei riiva ilmselgelt pdhjendamatult PS § 32 Ig 1 esimesest lausest tulenevat erilist
vOrdsuspdhidigust.

(C) Kokkuvaote

54. Eeltoodust tulenevalt jitab kolleegium o&iguskantsleri taotluse PSJKS § 15 lg 1 p 6 alusel
rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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