Lisa 1. Hindamisleht

Hindamiskriteerium

Maksimumhinne

Projekti hinne

2

1. Projekti panus toetuse andmise 8
eesmarkide, valdkondliku arengukava ja
rakenduskava erieesmargi saavutamisse

1.1 Projekti panus toetuse andmise eesmargi 4 2
saavutamisse, sh rakenduskava
erieesmargi ja valdkondliku arengukava
eesmarkide saavutamisse.

Selgitus punkti 1.1 hinnangule: Projekt vastab piirkondlikule t66jéuvajadusele
lastehoius ja loob taiskasvanutele ligipaasu kvalifikatsiooni omandamiseks; toetab
elukestvat 6pet ja Umberdpet. Sidusus on veeney, kuid jareltee (eksamile minek, toole
asumine) voiks olla kvantitatiivselt lubadustega maaratletud (nt vahemalt X%
osalejatest labib kutseeksami; vihemalt Y% t66le 3 kuu jooksul). Oppekava struktuur
ja hindamine on kirjeldatud.

1.2 Projekti panus meetme tulemus- ja 4 0
valjundnaitaja saavutamisse.

Selgitus punkti 1.2 hinnangule: Taotluses planeeritud unikaalsete osalejate arv (kuni
30) jaab alla hindamisjuhendis positiivse hinde saamiseks néutud miinimumtaseme
(vAhemalt 35 unikaalset isikut).

2. Projekti pohjendatus, sh tegevuskava ja 11 6
riskianaliis
2.1 Projekti olemasoleva olukorra ja projekti 6 3

vajaduse pohjendatus olukorra analuusist
lahtuvalt, mh projekti tegevuskava selgus,
teostatavus ja mdistlikkus.

Selgitus punkti 2.1 hinnangule: Vajadus (kvalifikatsiooni puudujaak, keele- ja
enesekindluse barjaarid) on selgelt sénastatud. Oppekava sisu, 6pivaljundid,
praktika, hindamine ja dokumenteerimine on kirjeldatud; praktika maht on
markimisvaarne, mis toetab tdovalmidust. Ei ole selge praktikabaaside vbimekus ja
juhendamise korraldus (juhendajate roll, koormus, tagasiside).

2.2 Projekti riskianaluus (valised ja sisemised 5 3
riskid).

Selgitus punkti 2.2 hinnangule: Riskianaluls on olemas, kuid piirdub kahe Uldise
riskiga (osalejate valjalangemine, koolitaja haigestumine). Taiendavat analulsi (nt
madal osalus, keelebarjaar, logistika) ei ole. Maandamismeetmed on olemas, kuid
uldsénalised

3. Projekti kuluefektiivsus 8 6

3.1 Projekti dldine kuluefektiivsus 4 4

Selgitus punkti 3.1 hinnangule: Arvestades mahukat juhendatud Opet/praktikat
vaikestes rihmades ja kvaliteedindudeid lastehoius, on Uhikukulu maistlik.

3.2 Konkreetsete kavandatud kulutuste 4 2
vajalikkus, pdhjendatus ja moistlikkus
projekti rakendamise seisukohast.

Selgitus punkti 3.2 hinnangule: Selgitus punkti 3.2 hinnangule: To6jéukulud (dpetaja
260 h x 85 €, kuraator 1 500 €/kuus + sotsmks 33,8%) ja otsekulud (transport,




oppematerjalid, kohvipausid, ruumirent, reklaam, raamatupidamine, IT-rent) on
labipaistvalt lahti kirjutatud. Auditoorset t66d on 160 tundi, mitte 260. Ei ole selge:

e Opetaja 260 tunni tunnijaotus (moodulid, praktikajuhendamine,
konsultatsioonid);

e kuraatori rollid ja valjundid (varbamine, praktikakohtade haldus, eksamile
suunamine, hoidmine);

e kas kutseeksami tasu on kavas (ja abikolblikkus).

4. Taotleja ja partnerite suutlikkus projekti 6 3
ellu viia

Selgitus punkti 4 hinnangule: Oppekava, metoodika, hindamine ja
praktikakomponent on kirjeldatud; koolitajate profiilid (sh esmaabi) loovad tugeva
lAhtekoha. Puudu jaab praktikapartnerite konkreetne loetelu koos kinnitustega ning
eksamiandjaga koordineerimise kirjeldus (proovieksamid, registreerimine,
eestikeelne dokumentatsioon).

5. Projekti kooskola Eesti pikaajalise 4 4
arengustrateegia pohimotete ja sihtidega

Selgitus punkti 5 hinnangule: Taotluses on podhjalikult ja naidetega kirjeldatud, kuidas
projekt panustab ligipadsetavusse, haavatavate sihtrUhmade kaasamisse ning
soolise vordoiguslikkuse edendamisse, mis on eeskujulik.

KOKKU iildhinne 37 | 21

Ettepanek:
[rahuldada taotlus taotletud mahus;

Xrahuldada taotlus osalises mahus;

Ettepaneku pohjendus: Kuna auditoorse t66 maht on 160 tundi siis vihendada
Opetaja eelarvet 100 tunni ulatuses summas 8500 eurot+riiklikud maksud. Kuraatori
koormus sellise osalejate arvu juures ei saa olla 1,0. Ettepanek vahendada kuraatori
kulusid 50%

[Jjatta taotlus rahuldamata.
Ettepaneku pohjendus:




