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VAIDEOTSUS

Tuginedes riigihalduse ministri 08.12.2020 mééruse nr 49 ,,Kohaliku omavalitsuse iiksustele
liginullenergiahoonete ehitamiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord“ (edaspidi
meetme méérus) §-le 25 ning haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-le 73 ja § 85 punktile 4,
Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi R7K vdi vaide lahendaja vdi rakendustiksus)

otsustab:

jitta rahuldamata Joelihtme Vallavalitsuse 19.12.2025 vaie RTK 20.11.2025 otsuse nr 11.3-
1/25/5307 kehtetuks tunnistamiseks ja taotluse uueks hindamiseks.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. HMS §-i 73 ja meetme méddruse §-1 25 alusel vaatas RTK 1dbi Joeldhtme Vallavalitsuse
(edaspidi ka vaide esitaja) 19.12.2025 esitatud vaide RTK 20.11.2025 otsusele nr 11.3-1/25/5307
(edaspidi vaidlustatud otsus voi otsus) projektitaotluse nr Kliima2.9.01.25-0124 (edaspidi taotlus)
projekti ,,Loo Haridus- ja tugikeskuse ehitus® (edaspidi projekt) rahastamiseks rahuldamata
jatmise kohta.

1.2. Vaide esitaja taotleb vaides vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamist.

2. Asjaolud

2.1. Joeldhtme Vallavalitsus esitas 23.07.2025 taotluse (registreerimisnumber Kliima2.9.01.25-
0124) projekti ,,Loo Haridus- ja tugikeskuse ehitus* rahastamiseks.

2.2. Taotluse menetlemise kdigus esitas rakendusiiksuse koordinaator projekti andmete
tdpsustamiseks kolm paringut, millest tulenevalt vaide esitaja esitas lisadokumente ja -selgitusi
ning muutis esitatud taotlust vastavalt esitatud péringutele ning 03.10.2025 tunnistati taotlus
tingimustele vastavaks.



2.3. 20.11.2025 jéeti vaide esitaja taotlus rahastamata, kuna see saavutas hindamise tulemusena
pingereas 14. koha, kuivord meetme eelarvest jagus raha projektidele, mis asetsesid kohtadel 1.—
12.

3. Vaide pohjendused

3.1. Vaide esitaja leiab, et vaidlustatud otsus on odigusvastane nii menetluslikult kui ka
materiaalselt. Otsuse andmisel esinevad (i) olulised vead hindamiskriteeriumi 1 ldhteandmete
kasutamises ning taotlejate vOrdse kohtlemise tagamises ja (ii) hindamiskriteeriumite 2 ja 3
pohjendatuse ning menetlusmaterjalide arvestamise puudused.

3.2. Vaide esitaja leiab, et kuna meetme miirus voimaldab esitada andmeid nii kolme kui ka iihe
aasta tarbimisandmete kohta, ei ole tagatud koigi taotlejate iihesugune kohtlemine. Samuti tekitab
vaide esitajas segadust asjaolu, et hindamiskriteeriumi 1 hindamise/arvutamise tabelist ei ndhtu
tiheselt, millist néitajat hindamiskomisjon taotlejate puhul arvesse vottis. Samuti heidab vaide
esitaja ette, et rakendusiiksuse suhtlus taotlejaga on vastuolus usalduse arvestamise podhimottega,
mistottu tuleks kdik taotlused timber hinnata ja teha uued otsused.

3.3. Vaide esitaja leiab, et kriteeriumite 2 ja 3 hindamisel on antud tildsonalisi ja ebatidpseid
selgitusi, mis on vastuolus taotluses kirjeldatud asjaoludega. See on toonud kaasa ebadige ja
digusvastase otsuse ning rikkunud vaide esitaja digusi.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt HMS §-le 83 kontrollitakse vaiet 14bi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja
otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspdrane, kui ta on antud piddeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva oOiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

4.2. Tulenevalt meetme maaruse § 15 16ikest 2 hinnatakse taotlusi vastavalt maaruse lisas 2 toodud
hindamiskriteeriumitele. Nimetatud lisas on &dra toodud ka juhend/selgitused, millele tuginedes
hinded antakse.

4.3. Eestis viljakujunenud diguspraktika kohaselt ei saa vaide lahendaja kontrollida sisuliselt
taotlust hinnanud ekspertide pdhjendusi, vaid T{ksnes menetluskorra jérgimist ja
motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu halduskolleegium on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-
1-18-08 maérkinud, et ,sisult hinnanguliste otsustuste puhul on oluline kiill motivatsiooni
olemasolu, kuid selliste otsustuste omapdrast tingitult ei ole motiivid tditevvoimu voi kohtu poolt
sisuliselt kontrollitavad. Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse oigusvastasus vaid juhul, kui
selgub, et lihtutud on asjakohatutest ja tiiesti sobimatutest kaalutlustest' . 04.04.2013 kohtuasjas
nr 3-3-1-77-12 tiiendab Riigikohus varasemaid seisukohti jargnevalt: , Tuleb silmas pidada, et
taotlejal ei ole subjektiivset oigust toetusele ning tdiemahuline pohjendamiskohustus muudaks
komisjoni too ebamoistlikult keeruliseks. Kohtul on voimalik komisjoni liikme antud hindepunktide
oigusvastasus kindlaks teha vaid juhul, kui punktid on kehtivate hindamiskriteeriumidega ja
Juhtumi asjaoludega sedavord tosist vastuolus, et vastuolu on selge ilma pohjendustetagi*.
Eelkirjeldatud kohtupraktikale tuginedes on Riigikohus teinud 15.10.2020 otsuse haldusasjas nr
3-18-121, kus iitleb, et ,,kohus ei saa kontrollida hindamisotsuste sisulist pohjendatust ega
otstarbekust, vaid voib votta seisukoha iiksnes menetluskorra ja kaalumisreeglite jdrgimise ning
pohjendamiskohustuse tditmise kohta ning kordab varasemat, et kohtul on voimalik hindamise
sisuline oigusvastasus kindlaks teha vaid juhul, kui punktid on kehtivate hindamiskriteeriumidega
Jja juhtumi asjaoludega ilmselges vastuolus. See tihendab sedavord tosist vastuolu, mis on selge
ilma pohjendustetagi’ “.

4.4. Kuigi RTK ei saa vaide lahendamisel hinnata ekspertide poolt taotlusele antud konsensusliku
hinnangu sisulist pdhjendatust, saab ta siiski HMS §-st 54 ldhtudes kontrollida, kas eksperdid on
taotlusele hindepunktide andmisel ldhtunud taotlusest ja hindamisjuhendist ning kas
hindepunktide andmisel on eksperdid oma hinnangut podhjendanud, sh kas pohjendus on
proportsionaalne ja kaalutlusvigadeta. Vaide lahendaja vOib saata taotluse ekspertidele uuesti
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hindamiseks vaid juhul, kui eksperdid ei ole ldhtunud taotluse hindamisel hindamisjuhendist voi
taotluses esitatud andmetest vOi on eksperdid jatnud {ihes vdi mitmes hindamiskriteeriumis
maksimaalsetest hindepunktidest madalamate hindepunktide andmise pohjendamata voi ei ole
antud pdhjendus proportsionaalne voi sisaldab kaalutlusvigu.

4.5. Hindamiskriteeriumi 1 puhul toob vaide lahendaja esile, et vastavalt meetme madruse § 3 1g 2
punktile 2 peab lammutatav hoone olema olnud kasutuses ja koetav taotlusvooru avamise aastale
eelnenud kolmel kalendriaastal. Meetme veebilehe* korduma kippuvatesse kiisimustesse on
lisatud péring (KKK, kiisimus 4), kuidas kontrollitakse liginullhoone meetme lammutatava hoone
kasutamist, millele RTK on vastanud: ,,Kontroll teostatakse hoonele viljastatud energiamdrgise
alusel. Mdrgis peab olema viljastatud alates 1. jaanuarist 2024, et tagada otsuste tegemine
ajakohaste ja tegelikke olusid voimalikult lihedaselt kajastavate andmete pohjal. Niisiis pidi
vaide esitaja olema teadlik, et peab esitama nduetekohase energiamargise (EM). Energiamérgise
viljastaja peab teadma ja tundma majandus- ja taristuministri 30.04.2015 méairusest nr 36 ,,Nouded
energiamargise andmisele ja energiamérgisele* tulenevaid noudeid, mh selle § 11 1dikeid 4-5,
mille kohaselt kaalutud energiaerikasutuse (KEK) arvutamise aluseks olevad andmed peavad
kajastama voimalikult suures ulatuses hoone seisukorda energiamairgise andmise hetkel. Juhul kui
eelnenud kolme aasta jooksul on hoonet {imber ehitatud ning see mdjutab oluliselt hoone
energiakasutust, tuleb arvutuste aluseks votta periood pirast limberehitamist. Niisiis peaks
moistlik lugeja vastavatest sdtetest ja antud selgitustest {iheselt aru saama, et vaikimisi on
hindamise aluseks kolme aasta andmed, ent erandjuhtudel (nt hoone oluline timberehitamine) on
lubatud aluseks votta liihem periood. Tegu ei ole rakendusiiksuse ega hindajate suvaotsusega,
milliseid andmeid kasutatakse, vaid selgelt méiiratletud reeglitega.

4.6. Vaide lahendaja ndustub, et tabelisse, milles hindamiskriteeriumi 1 hinnati ja tulemust
arvutati, jdi sisestamata korrektne info, ent tehes korrektsete andmetega arvutuse, oli tulemus siiski
tapselt sama. Seega, kuigi tuleb méonda inimlikku eksitust korrektsete andmete sisestamisel, ei
muutnud see kdesoleval juhtumil hindamistulemust. Algselt esitatud andmete tulemusel oli KEK
vidrtus 185 kWh/(m?a), mis andis suhtarvuks 104,74 ja tulemuseks 10 punkti. Hiljem esitatud ja
korrektne KEK viirtus 177 kWh/(m?a) annab suhtarvuks 94,88 ja samuti 10 punkti.

4.7. Vaide esitaja heidab rakendusiiksusele ette taotluse kohta paringute tegemist ja dokumentide
esitamise noudmist, kuna see vdhendavat usaldust haldusorgani vastu, kuna puudub info, mida
voidakse kiisida teiste taotlejate kdest ja kui suures ulatuses taotlusi pérast esmast taotluse
esitamise tdhtaega muudetakse. Vastav digus tuleneb meetme maddruse § 10 ldikest 5, mille
kohaselt on rakendusiiksusel 0igus nouda tdiendavaid dokumente taotluse nduetele vastavuse
hindamiseks. Nimetatud digus ei tdhenda aga seda, et vOimaldatakse vdhemagi vajakajddmise
korral taotlejatel taotlust tdiendada ja lihvida, et luua potentsiaal saada maksimaalselt punkte.
Sellisel juhul kaoks dra kogu taotluste hindamise mote. Lisaks ei tagaks voimalus pérast taotluse
esitamist ja parast taotluses olevate puuduste parandamist esitada taotlusest erinevat ja tdiendavat
informatsiooni taotlejate vordset kohtlemist. Vaide lahendaja on vaadanud iile rakendusiiksuse
péringud ja toetuse taotleja vastused neile ning leiab, et kdesoleval juhul ei ole taotlejale
vOimaldatud sisuliste muudatuste tegemist taotluses, vaid palutud esitada puuduolevad
dokumendid ning nendest tulenevalt tehniliselt taotlust korrigeerida.

4.8. Vaide lahendaja kontrollis kriteeriumite 2 ja 3 kohta hindamiskomisjoni poolt antud punkte ja
selgitusi ning nende vastavust hindamisjuhendile. Analiiiisides taotluse sisu, vaides toodud
pohjendusi ning ekspertide poolt antud hinnangut, on vaide lahendaja seisukohal, et komisjon on
vaide esitaja taotlust hinnates lahtunud taotluses esitatud andmetest ja hindamisjuhendist. Samuti
on maksimum hindepunktidest madalamate hindepunktide andmisel komisjon oma sellist
hinnangut pdhjendanud ning toodud pdhjendused on vaide lahendaja hinnangul proportsionaalsed
ning kaalutlusvigadeta.

4.9. Vaide lahendaja hinnangul ei ole vaide esitaja esitanud tdendeid, mis annaks alust asuda
seisukohale, et taotlust hinnanud ekspertkomisjoni poolt toodud pdhjendused on asjakohatud ja
téiesti sobimatud voi et need on ilmses vastuolus taotluses toodud teabega, kuivord tuginedes
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eelpool kirjeldatud kohtupraktikale, saaks ainult sellisel juhul ekspertkomisjoni hindamist
oigusvastaseks lugeda.

4.10. Hindamiskriteeriumitega 2 ja 3 hinnatakse lahenduse asjakohasust ja hoone kasutuse
jatkusuutlikkust (2) ning hoone multifunktsionaalsust ja ligipddsetavust (3). Vaidlustatud otsusest
ndhtuvalt on hindamiskomisjon toonud vélja pohjendused koos liihiselgitustega. Vaide lahendaja
vaatas 1le taotlusele lisatud hoone jétkusuutliku kasutamise plaani ning leiab, et
hindamiskomisjonis antud punktid vastavad esitatud sisule ning juhendis kirjeldatud olukorrale.
Ja kuigi vaides on 0Oeldud, et viidatud plaani peaks lugema ja hindama koos joonealuste
markustega, siis paraku viitavad need joonealused mérkused vaid hindamiskriteeriumitele, mitte
lisaallikatele, kust voiks nappidele selgitustele tdiendusi leida, seega leiab vaide lahendaja, et
siinkohal on etteheide hindajatele pdhjendamatu ning hinnang vastab juhendmaterjalis esitatud
kirjeldusele.

4.11. Vaide esitaja ei ole tdendanud, et tema taotluse hindamisel on rikutud meetme mééruses ja
hindamisjuhendis sdtestatud menetluskorda ja kaalutlusreegleid. Vaide lahendaja rdohutab
tuginedes 24.10.2008 Tartu Ringkonnakohtu lahendile nr 3-08-310, et isegi kui otsuses antud
motivatsioon ei ole tdiuslik, on selle puhul tdidetud haldusakti pohindue, et haldusakti
pohjendustest tuleb mérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab
olema selge ja arusaadav. Vaidlustatud otsuses kajastub diguslik alus ning viide koondhinnangule,
mis sisaldab haldusakti faktilist alust. Seega on véimalik kontrollida, miks ja millisel diguslikul ja
faktilisel alusel on haldusakt antud.

4.12. Tulenevalt eeltoodust ei anna vaides esitatud selgitused ja pohjendused alust asuda
seisukohale, et ekspertkomisjoni hinnangud vajaksid iimbervaatamist. Seetdttu ei ole pdhjendatud
ka vaide esitaja ndue tunnistada vaidlustatud otsus kehtetuks.

4.13. Kokkuvaétlikult tuleb eeltoodud pohjustel jétta vaie rahuldamata, kuna ei leidnud kinnitust,
et hindamisel ei lahtutud hindamisjuhendist voi taotluses esitatud andmetest voi et eksperdid oleks
jatnud iihes vdi mitmes hindamiskriteeriumis maksimaalsetest hindepunktidest madalamate
hindepunktide andmise pohjendamata voi ei ole antud pdhjendus proportsionaalne voi sisaldab
kaalutlusvigu.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Virge Pihel
virge.pihel@rtk.ee



