Palve selgitada koolitaja tegevusele hinnangu
andmise aluseid

Tere

Poordun seoses Transpordiameti koolitajate teenusehalduri Taavi Lillepargi poolt Séiduproff
OU-le saadetud kirjaga ,Tdhelepanu juhtimine B-kategooria mootorsdidukijuhi koolituse
labiviimisele”.

Kirja kohaselt vaitis meie opilane riiklikul sdidueksamil, et ta ei ole koolituse jooksul kordagi
harjutanud ega sooritanud sdiduki rodpselt parkimist. Selle vaite pdhjal on kirjas seatud
kisimargi alla, kas Opilase koolitus on labi viidud dppekavas ettendhtud mahus voi kas
Opilase antud selgitus on olnud eksitav. Samuti palutakse koolitajal po6drata senisest
suuremat tdahelepanu 6ppekavas satestatud opivaljundite saavutamisele.

Soovin juhtida tdahelepanu sellele, et Gpilase poolt Transpordiametile antud teave ei vasta
tegelikkusele. Olen B-kategooria mootorsdidukijuhtide koolitamisel dpetanud ja harjutanud
roopselt parkimist jarjepidevalt ning seda harjutust on tehtud ka kdnealuse Opilasega.

Mind ei hairi asjaolu, et Transpordiamet kontrollib koolituse kvaliteeti vdi juhib koolitajate
tahelepanu vdimalikele puudustele. Pean seda liiklusohutuse seisukohalt vajalikuks. Kill aga
tekitab minus tdsiseid klsimusi viis, kuidas kdesoleval juhul koolitaja tegevusele hinnanguni
jouti.

Enne koolitajalt selgituse kisimist on Uhe eksamineeritava Utluse po&hjal kirjas juba
plstitatud kahtlus koolituse nduetekohase labiviimise suhtes ning antud soovitus
poorata edaspidi senisest suuremat tahelepanu Opivaljundite saavutamisele. Selline
sOnastus jatab mulje, et Opilase vaidet on kasitletud usaldusvaarse faktilise alusena ning
koolitaja tegevuses on eeldatud puudujadki enne, kui koolitajale on antud vdimalus
asjaolusid selgitada.

Minu hinnangul oleks sellises olukorras pdhjendatud esmalt poéorduda koolitaja poole
neutraalse selgitustaotlusega: dpilane on esitanud sellise vaite ning palume selgitada, kuidas
vastavat Opivaljundit tema koolituse kaigus kasitleti. Alles parast mdlema poole selgituste
saamist oleks voimalik hinnata, kas koolituse labiviimises vdis esineda puudusi.

Kaesoleval juhul olen valmis esitama omapoolse selgituse kdnealuse 6pilase koolituse ja
tehtud harjutuste kohta. Samuti palun véimalusel kontrollida koolituse ning eksami kohta
olemasolevat dokumentatsiooni.

Palun selgitada:

1. Kas Transpordiameti tavaparane praktika on kasitleda eksamineeritava vaidet
koolituse sisu kohta piisava alusena koolitajale sellise tahelepanujuhtimise
saatmiseks ilma koolitaja eelneva drakuulamiseta;

2. Kas enne kOnealuse kirja saatmist kontrolliti muid olemasolevaid andmeid 6pilase
labitud koolituse kohta;



3. Kuidas tagatakse selliste juhtumite puhul koolitaja véimalus esitada oma selgitused
enne tema tegevuse vOi koolituse kvaliteedi kohta jarelduste tegemist;

4. Kuidas tuleks koolitajal toimida olukorras, kus eksamineeritava poolt
Transpordiametile antud teave koolituse sisu kohta ei vasta tegelikkusele.

5. Palun selgitada, kas kdesolev kiri registreeritakse S&iduproff OU tegevust puudutava
jarelevalveinfona ning palun Opilase vaite mitte kinnitust leidmisel fikseerida, et
koolitaja tegevuses ei ole selle juhtumi péhjal puudusi tuvastatud.

Olen mootorsodidukijuhtide koolitamisega tegelenud aastaid ning suhtun dppekava nduete
ja Opilaste nGuetekohase ettevalmistamise tditmisse tOsiselt. Just seetdttu pean oluliseks, et
ka koolitajale suunatud tagasiside pohineks kontrollitud asjaoludel ning et enne koolitaja
tegevusele hinnangu andmist oleks tal vboimalik oma seisukoht esitada.

Palun kasitleda kdesolevat poordumist ka ettepanekuna vaadata lle selliste juhtumite
kommunikatsioonipraktika. Opilase tagasiside on kindlasti oluline infoallikas, kuid juhul, kui
selle pdhjal tekib kahtlus koolitaja tegevuse nduetekohasuses, oleks minu hinnangul diglane
esmalt asjaolud koolitajaga lle kontrollida.
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