Riigikogu kultuurikomisjoni
istungi protokoll nr 175

Tallinn, Toompea ja videosild Esmaspdev, 26. oktoober 2026

Algus 11.10, 1opp 12.45

Juhataja: Liina Kersna (esimees)

Protokollija: Merje Noorlind (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkkmed: Vadim Belobrovtsev, Signe Kivi, Tonis Lukas, Reili Rand (Madis Kallas
asendusliige), Margit Sutrop, Kadri Tali

Komisjoni ametnikud: Carina Rikart (ndunik-sekretariaadijuhataja), Helena Pihlakas (ndunik)
Puudus: Helle-Moonika Helme

Kutsutud: Haridus- ja Teaduministeeriumi digusndunik Indrek Kilk (2. pdevakorrapunkt);
Haridus- ja Teadusministeeriumi noortepoliitika osakonna juhataja Heili Griffith,
huvihariduse ja noorsoot66 juht Tormi Kotkas (3. paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Jaak Aabi, Ester Karuse, Tanel Kiige, Andre
Hanimde, Ziileyxa Izmailova algatatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse ning
kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (969 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele noorte huvitegevuse toetuse suurendamiseks* eelndu (945 OE) esimese lugemise
ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine
Riigikogu kultuurikomisjoni niddala (26.10.2026-01.11.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 26.10.2026 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Jaak Aabi, Ester Karuse, Tanel Kiige, Andre
Hanimie, Ziileyxa Izmailova algatatud pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse ning
kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (969 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele noorte huvitegevuse toetuse suurendamiseks" eelndu (945 OE) esimese lugemise
ettevalmistamine



5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 27.10.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvaraamatukogu seaduse eelndu (877 SE) teise lugemise
ettevalmistamine

2. Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse "Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele taastada noorte koolispordi toetus" eelndou (944 OE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Isamaa fraktsiooni algatatud keeleseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (964
SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Liina Kersna, Tonis Lukas,
Reili Rand).

2. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Jaak Aabi, Ester Karuse, Tanel Kiige,
Andre Hanimie, Ziileyxa Izmailova algatatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu (969 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Liina Kersna avas piaevakorrapunkti arutelu ning andis eelndu tutvustamiseks sdna algatajate
esindajale.

Reili Rand tutvustas eelndu, mille eesmérk on suurendada alates 2018. aastast muutumatuna
plisinud koolitoidutoetust iihelt eurolt kahele eurole. PGhikooli- ja giimnaasiumiseaduses
(PGS) on kiill antud Vabariigi Valitsusele volitus koolitoidutoetuse kehtestamiseks, kuid
puuduvad selleks vajalikud rakendusaktid. Vaatamata sellele, et kohalike omavalitsuste
finantsautonoomiat on suurendatud mitme toetuse tulumaksuarvestusse iileviimisega, peaks
riik koolitoidu puhul looma eeldused laste voimalikult vordseks kohtlemiseks koigis Eesti
piirkondades ning tasuta koolitoidu pakkumiseks. Tervise Arengu Instituudi maakondlikke
erinevusi kisitlev koolitoidu uuring on vélja toonud, et koolitoiduga rahulolu ja laste s6omise
mdjutajaid on erinevaid, nt toitlustamisnduded, kokkade olemasolu vdi toitlustuskorraldus,
kuid tildise jareldusena on rahastus jddnud tervisliku ja tdisvéartusliku koolitoidu
pakkumiseks ning muutustega kohanemiseks ebapiisavaks. Esitatud eelndus ei ole esitatud
konkreetseid katteallikaid, kuna toetuse suurendamist ja selle rahastamist on voimalik
kisitleda kdimasoleva riigieelarve menetluse raames.

Indrek Kilk tutvustas Vabariigi Valitsuse seisukohta.

I. Kilk selgitas, et Vabariigi Valitsuse hinnangul ei ole PGS-i ning kutsedppeasutuse seaduse
muutmine koolildunatoetuse suurendamiseks sobiv viis. Rahaliste katteallikate olemasolul
tuleks vastavad kulud kavandada iga-aastases riigieelarves. Koolildunatoetuse suurus on
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. aasta mééruses nr 16.

Esitatud eelndu §-s 1 antakse valitsusele volitus kehtestada koolildunatoetus dpilase kohta,
kuid samal ajal piiratakse seda volitust seaduses sétestatava kindla alammaiéraga. Valitsuse
hinnangul on selline lahendus vastuoluline ega vasta konealustes seadustes teiste
hariduskulude toetuste puhul kasutatud regulatsioonile. Lisaks juhtis I. Kilk tdhelepanu, et
eelndus on toetuse summa ette ndhtud 60pdeva, mitte Oppepdeva kohta, kuigi koolildunat
pakutakse dppepdevadel. Selline sonastus voimaldaks arvestada toetust ka nddalavahetuste
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eest ega vastaks eelndu eesmaérgile.

Reili Rand sdnas, et eelndus kasutatud sona ,,06pdevas® on varasemast eelnoust iile kandunud
eksimus, mida saab menetluse kéigus parandada. Eelndu algatajate eesmérk ei ole maksta
toetust nddalavahetuste eest.

R. Rand lisas, et koolitoidutoetuse puhul on algatajad ldhtunud sotsiaaltoetuste, mitte
haridusvaldkonna toetuste reguleerimise praktikast. Nditeks on peretoetuste konkreetsed
méiirad sitestatud seaduses. Koolitoidutoetuse mééra seaduses sitestamise eesmirk on tagada
laste iihtne kohtlemine koigis Eesti piirkondades.

Vadim Belobrovtsev sonas, et Eesti Keskerakonna fraktsioon toetab eelndu. Fraktsioon tegi
2022. aasta septembris ettepaneku suurendada koolitoidutoetust pooleteise euroni ning on ka
jargnevatel aastatel esitanud ettepanekuid tdsta toetus iihelt eurolt kahele eurole. V.
Belobrovtsev lisas, et kaheksa aastaga on iihe euro ostujoud vihenenud ning senise toetusega
on koolitoidu pakkumine muutunud keeruliseks. Kdimasolev riigieelarve menetlus annab
voimaluse kavandada toetuse suurendamiseks vajalikud vahendid ning niidata, et riik peab
laste toitumist oluliseks.

Liina Kersna kiisis, kas koolildunatoetuse kehtestamiseks vajalikud rakendusaktid on puudu.
Indrek Kilk vastas, et PGS § 42 16ike 4 kohaselt kehtestab koolildunatoetuse suuruse opilase
kohta ja toetuse jaotamise korra Vabariigi Valitsus. Toetuse méér on kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 6. veebruari 2015. aasta mééruses nr 16 ehk toetusfondi mééruses.. I. Kilgi sdnul ei
ole tegemist rakendusakti puudumisega, vaid sellega, et Riigi Teatajas puudub seadusesitte
juures viide vastavale madrusele, mistottu ei ole mairust selle sétte juurest voimalik avada.

Liina Kersna viitas eelnou materjalides esitatud Statistikaameti andmetele, mille kohaselt
elas 2024. aastal 4,6% lastest absoluutses ja 16,2% suhtelises vaesuses. L. Kersna rohutas, et
abi tuleks tagada eelkdige vaesuses elavatele lastele, vajaduse korral lisaks koolildunale ka
hommikus6gi pakkumiseks.

L. Kersna kiisis, kas kdigile lastele koolitoidutoetuse suurendamise asemel oleks voimalik
toetust suunata sihitumalt, et abi jouaks kindlasti seda vajavate lasteni. Kéesoleva muudatuse
lisakulu on 32 miljonit eurot, kuid kdige suurem mure on just vaesuses elavate lastega. L.
Kersna palus selgitada, kuidas ndevad algatajad riigi, kohaliku omavalitsuse, koolipidaja ja
lapsevanemate rolli koolitoidu rahastamisel, mérkides, et riigipoolne toetus ei ole olnud
moeldud kdigi kulude katmiseks.

Reili Rand vastas, et koolitoit on laste baasvajadus, mille tagamine toetab nende osalemist
Oppetdos ja Oppimisele keskendumist. Kodigile lastele tuleks luua iihtne alus, mida saab
tdiendada sihitud abimeetmetega. R. Rand viitas eri riikides tehtud uuringutele vaesuses ja
vaesusriskis laste toetamise kohta ning lubas esitada tipsed viited tdiskogu ettekandes. Uksnes
vajaduspodhise koolitoidutoetuse rakendamine on keeruline, sest sissetulekupiiri kehtestamine
el kajasta alati perede tegelikke toimetulekuerinevusi. R. Rand ndustus, et riik ei pea tagama
koolitoidu rahastamist {iksi ning réhutas kohalike omavalitsuste jatkuvat panust. Véiksemates
koolides on mastaabiefekti puudumise tottu kulud Opilase kohta suuremad ning omavalitsused
panustavad juba mérkimisvairselt haridusvorgu ja koolitoidu rahastamisse. Kohalike tootjate
eelistamine ja kohaliku majanduse toetamine peaks jddma omavalitsuste valikuks. Laste
voimalus saada tervislikku ja tdisvadrtuslikku koolitoitu ei tohiks aga sdltuda liksnes
omavalitsuse rahalistest voimalustest.

Liina Kersna soOnas, et iildise koolitoidutoetuse suurendamise korral toetaks riik ka nende
laste koolitoitu, kelle pered ei ole vaesusriskis ning kelle vanematel on vdimalik toitlustamisse
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panustada. L. Kersna lisas, et haridusasutustes (sh lasteaedades) on mahetoidu pakkumiseks

eraldi toetus. Néiteks Vorus on mahetoidu pakkumisele {ile mindud praktiliselt kogu
maakonnas. Koolitoidu kvaliteet on riigi, kohalike omavalitsuste ja osades koolides ka
lapsevanemate iihise panuse tulemus.

Kadri Tali tunnustas Eesti koolitoidu kvaliteeti, tuues esile riigi ja kohalike omavalitsuste
ithise panuse. K. Tali kritiseeris eelndu katteallikate puudumist ja korduvat sdnastusviga
,o0pdevas®, pidades selliste ettepanekute esitamist pingelise riigieelarve tingimustes
populistlikuks ja vastutustundetuks. Uhine eesmirk peaks olema vajaduspdhise abi suunamine
seda vajavatele lastele ja véikestele koolidele.

Reili Rand sonas, et vabandas juba eelndu sdnastusvea pérast ning ei ndustunud koolitoidu
rahastamise probleemi pisendamisega. Eelndu esitati parast uute koolitoidunduete
rakendamist. Nii toitlustajate, ekspertide ja kui ka ministeeriumide aruteludes rohutati
vajadust suurendada nduete tditmiseks ka rahalisi vahendeid.

R. Rand lisas, et riigieelarve muudatusettepanekuid saab esitada 4. novembrini ning eelndu
algatajad kavatsevad nende raames pakkuda lahendusi koos katteallikatega. Riigieelarveliste
toetus- ja muude rahastamisotsuste tiksikasjalik reguleerimine PGS-is ei ole vajalik.

Liina Kersna kiisis, kas koolildunatoetuse tdstmiseks iihelt eurolt kahele eurole on vaja
muuta seadust vOi saab seda teha riigieelarve muudatusega, milles on ette ndhtud vajalikud
vahendid ja katteallikad.

Indrek Kilk vastas, et ei oska tdpselt kommenteerida, kuidas koolildunatoetuse summa on
iga-aastastes riigieelarvetes kajastatud. Toetuse konkreetne méér on kehtestatud vaid
Vabariigi Valitsuse toetusfondi mééruses.

L. Kilk kinnitas, et koolildunatoetuse suurendamiseks ei ole vaja seadust muuta. Toetusfondi
médruses on toetuse suuruseks sétestatud 175 eurot dpilase kohta dppeaastas, mitte summa
pieva kohta. Tema selgituse kohaselt tdhendab see ilihe euro suurust toetust dppepaeva kohta,
sest PGS-is on ette ndhtud 175 dppepideva.

Reili Rand sonul on eelndu algatajate tahe, et konkreetne fikseeritud summa Opilase kohta
oleks seadusega reguleeritud.

Tonis Lukas kiisis, miks on valitsus vastu koolildunatoetuse méaira sitestamisele seaduses,
kuigi alushariduse seaduse muudatusega sitestatakse riikliku toetuse kohalikele
omavalitsustele jaotamise alused seaduse tasandil. Valitsus pohjendas alushariduse seaduse
muutmist vajadusega sétestada toetuse jagamise pohimdtted seaduses, et nende alusel saaks
kehtestada valitsuse madruse. T. Lukas kiisis, mille poolest need kaks ldhenemist erinevad.
Indrek Kilk vastas, et ei ole alushariduse seaduse eelndu ettevalmistamises osalenud ega saa
seetdttu kahe 1dhenemise erinevust liksikasjalikult pohjendada. 1. Kilk selgitas, et koolilduna
toetuse kohta hinnangu andmisel ldhtus ta muudetavates seadustes seni kasutatud praktikast.
Toetuse andmise pohimotete ja midruse andmiseks vajaliku volitusnormi seaduses
satestamine erineb konkreetse toetussumma seaduses nimetamisest. Koolildunatoetuse puhul
soovitakse eelnduga tuua seaduse tasandile konkreetne summa, muutmata muus osas kehtivat
regulatsiooni.

Liina Kersna noustus, et kui riik kehtestab koolitoidule senisest kulukamad nouded, peaks
sellega kaasnema ka toetuse suurenemine. Kuigi soola ja suhkru koguse vihendamine voib
kulusid vdhendada, voivad muud nouded neid suurendada.

L. Kersna kiisis, kas toorithmades on hinnatud uute koolitoidunduete rakendamisega



kaasnevat lisarahavajadust ning kas selle kohta on tehtud arvutusi.

Reili Rand vastas, et uute koolitoidunouete rakendamisega kaasneva lisarahavajaduse kohta
ei ole iihtset summat. Ta selgitas, et madrus jatab kookidele ja kokkadele valikutes
paindlikkuse, mistottu oleks konkreetse summa nimetamine meelevaldne.

Liina Kersna tegi ettepaneku méérata juhtivkomisjoni esindajaks komisjoni esimees, votta
eelndu tdiskogu paevakorda 11. novembril ning eelndu esimesel lugemisel tagasi liikkata.

Otsustati:
2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 11.11.2026 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Reili Rand, Margit Sutrop, Kadri Tali).

2.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 4: Liina Kersna, Signe Kivi, Margit Sutrop,
Kadri Tali; vastu 2: Vadim Belobrovtsev, Reili Rand; erapooletuid 1: Tonis Lukas).

2.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Liina Kersna (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Liina
Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Reili Rand, Margit Sutrop, Kadri Tali).

3. Eesti Keskerakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine
Vabariigi Valitsusele noorte huvitegevuse toetuse suurendamiseks* eelnou (945 OE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas paevakorrapunkti arutelu ning andis eelndu tutvustamiseks sdna eelndu
esitajate poolsele esindajale.

Vadim Belobrovtsev tutvustas eelndu, millega tehakse Vabariigi Valitsusele ettepanek
suurendada kohalikele omavalitsustele antavat noorte huvitegevuse toetust. Riiklikku toetust
hakati eraldama 2017. aastal ning aastatel 2018-2021 jéi selle maht 14-15 miljoni euro vahele.
2022. aastal kavandati toetuse viahendamist 7 miljoni euroni, kuid vastuseisu jdrel eraldati 10
miljonit eurot. 2025. aastal vdhendati toetust veel ning selle praegune maht on 9,2 miljonit
eurot.

V. Belobrovtsev lisas, et toetuse vihenemine ning kaupade ja teenuste, sealhulgas
huvihariduse kallinemine, piiravad omavalitsuste voimalusi pakkuda lastele ja noortele
huviharidust. Toetuse suurendamine on igati pdhjendatud ning eelnduga kutsutakse valitsust
iiles taastama aastatel 2018-2021 kehtinud rahastamise tase.

Liina Kersna kiisis, millal soovitakse noorte huvitegevuse toetust suurendada ning kas seda
kavandatakse jdrgmise aasta riigieelarves.

Vadim Belobrovtsev vastas, et toctust tuleks suurendada esimesel voimalusel, eelistatult
jérgmise aasta riigieelarves.

Liina Kersna soOnas, et jirgmise aasta riigieelarve on Riigikogule juba iile antud ning ees
seisavad Riigikogu valimised. Praegusel valitsusel oleks keeruline téita toetuse suurendamise
iilesannet. L. Kersna pidas otstarbekamaks esitada riigieelarve muudatusettepanek ning kiisis,
kas eelndu esitaja ndustub selle ldhenemisega.

Vadim Belobrovtsev sonas, et soovi korral on toetuse suurendamine voimalik. V.
Belobrovtsev kinnitas, et jirgmise aasta riigieelarvesse kavatsetakse esitada vastav
muudatusettepanek.

Liina Kersna selgitas, et tegi haridus- ja teadusministrina 2022. aastal otsuse vihendada
huvitegevuse toetust selleks, et tdsta Opetajate palku ning séilitada vihemalt senine suhe riigi
keskmise palgaga. Kuna valitsus eraldas lisavahendeid vaid 3% palgatdusuks, tuli iilejadnud



raha leida haridusvaldkonna seest. Otsuse tegemisel ldhtuti riigi ja kohalike omavalitsuste
iilesannete jaotusest. L. Kersna mérkis, et haridusvaldkonnas raha timberjagamine on alati
keeruline, kuid toonane olukord oli kriitiline. Eesti Keskerakond kuulus samuti sel ajal
koalitsiooni.

Kadri Tali arvamuse kohaselt peaks omavalitsuste kaudu huviharidusse suunatav 200
miljonit joudma lasteni senisest vahetumalt. K. Tali pooldab koostdos Haridus- ja
Teadusministeeriumiga (HTM) Islandi mudelil pdhineva huvihariduskonto v&i vautseri
véljatootamist, mille puhul raha liiguks lapsega kaasa ka iile omavalitsuste piiride.

K. Tali lisas, et vastavas seaduses ei ole sitestatud omavalitsuste kohustust tagada igale
lapsele huvihariduses osalemise voimalus ning kdik omavalitsused ei suuda pakkuda lapse
huvidele ja voimetele vastavaid tegevusi. Néiteks 550 euro suurust toetust saaks kasutada
huvihariduskonto voi vautseri kaudu kiimne kuu jooksul, suvekuud vilja arvatud, ning {liksnes
tegevuses osalemise korral. K. Tali hinnangul vdimaldaks selline lahendus lastel proovida
erinevaid huvialasid ning aitaks tagada raha sihipirase joudmise lasteni.

Reili Ranna sonul on erinevad erakonnad esitanud oma nidgemuse huvihariduskontost voi
-kaardist ning ministeerium on Islandi néitel lahendust ette valmistanud. Kontopdhine
lahendus aga ei taga iga lapse ligipadsu huviharidusele, kui riik ja kohalikud omavalitsused
samal ajal valdkonna rahastamist vihendavad. R. Ranna hinnangul on riigi ja omavalitsuste
jatkuv panus hiadavajalik, et huvihariduse voimalused oleksid olemas ka hajaasustuses ja
kaugemates piirkondades.

Heili Griffith selgitas, et HTM peab oluliseks noorte huvihariduses ja huvitegevuses
osalemist ning otsib voimalusi parandada selle kéttesaadavust. Huvihariduse ja huvitegevuse
tdiendava toetuse omavalitsuste tulubaasi viimise eelndu ettevalmistamine hetkel seisab.
HTM on arutanud ministriga toetuse senisel kujul sdilitamist, kuni uue noortevaldkonna
seaduse valmimiseni. Seaduse véljatdotamiskavatsus on ministri allkirja saanud ning ldheb
avalikule kooskolastamisele. Uue seadusega oleks voimalik tédpsustada riigi ja omavalitsuste
kohustusi. Omavalitsustele lisaiilesannete andmiseks aga puuduvad praegu vajalikud
lisavahendid.

HTM nieb Islandi eeskujul kontopohises rahastamises voimalikku arengusuunda, kuid selle
rakendamine eeldab kokkulepet riigi ja omavalitsuste panuse ning rahastustingimuste kohta.
HTM arvestuse kohaselt nduaks noortele 550 euro suuruse toetuse voimaldamine 106 miljonit
eurot, samal ajal kui omavalitsused panustavad valdkonda juba iile 200 miljoni euro. HTM on
tellinud omavalitsuste huvihariduse rahastusmudelite ja vajaduste analiiiisi. Paljud
omavalitsused on kontopohisest lahendusest huvitatud, kuid platvormi viljaté6tamine ja
siisteemi kasutuselevott vajavad rahastust ning voimalikku riigipoolset lisapanust. Oleme
moelnud ka Stebbyga lihendust votta, et arutada, millised voimalused on noortele sellise
lahenduse viljatootamiseks.

Lisaks on HTM teinud ettepaneku tootada loodus- ja tdppisteaduste valdkonna huvihariduse
edendamiseks vilja riigi, omavalitsuste ja erasektori iihisel panusel pdhinev rahastusmudel.

Kadri Tali sonul tuleks ldhtuda kiimnest kuust ja 7—12-aastastest, st 160 000 noorest.
Huvihariduskonto rakendamine ei tohiks takerduda omavalitsuste vihese valmisoleku taha.
Haridus- ja teadusminister Kristina Kallas on véljendanud soovi selle lahendusega edasi
litkuda. Toetus peaks voimaldama lapsel ise aktiivselt huvihariduses osaleda ning olema
kasutatav ka teises omavalitsuses vastavalt lapse huvidele. Lapsele sobivate vdoimaluste



tagamine iile omavalitsuspiiride aitaks peredel jitkata elamist ja sdilitada elukoha
registreeringu oma senises omavalitsuses, mistottu peaks selliste voimaluste loomine olema
ka omavalitsuste huvides.

Tormi Kotkas sonas, et 106 miljoni euro suuruse rahavajaduse prognoosimisel ldhtuti
7—19-aastastest noortest, mistdttu vdis erinev arusaam sihtrithmast pohjustada lahknevuse
arvutustes.

Margit Sutrop kiisis, kas huvihariduse rahastamisest ning kéttesaadavusest puudub praegu
terviklik lilevaade ning selle koostamist alles alustatakse.

Tormi Kotkas sonul puudub ka Eesti Linnade ja Valdade Liidul omavalitsuste huvihariduse
ja huvitegevuse rahastusmudelitest terviklik lilevaade. HTM poolt tellitud kdimasolev uuring
kaardistab omavalitsuste rahastusmudelid ning valmisoleku rakendada Islandi mudelit.
Uuringu ja omavalitsustega tehtava koost66 kaudu soovitakse iihtlasi suurendada teadlikkust
Islandi lahendusest kui voimalusest parandada huvihariduse ja huvitegevuse kéttesaadavust.

Margit Sutrop sonul on huvihariduse rahastamise muutmiseks esmalt vaja terviklikku
iilevaadet senisest korraldusest. M. Sutrop juhtis tdhelepanu huvirithmade liitude murele, et
toetuse omavalitsuste tulubaasi viimise korral ei pruugi raha enam huviharidusse jouda ning
vajalik oleks tagada toetuse sihtotstarbeline kasutamine.

M. Sutropi sonul voiks iihekordse HTM uuringu asemel rakendada pidevat seiret ja
avalikustada omavalitsuste rahastamisandmed, et peredel oleks voimalik vorrelda
huvihariduse vdimalusi.

Uldhariduskoolid ei ole alati valmis huvihariduses tehtud t56d arvestama, kuigi formaal- ja
mitteformaaldppe 16imimine aitaks piiratud ressursse paremini kasutada ning vdhendada
opilaste koormust ja koolistressi. M. Sutrop kiisis, milliseid meetmeid pakub HTM
iildhariduse ja huvihariduse koostd6 parandamiseks ning formaal- ja mitteformaaldppe
vaheliste takistuste kdrvaldamiseks.

Tormi Kotkas vastas, et 2025. aastal muudeti pohikooli- ja giimnaasiumiseadust ning
mitteformaaldppe arvestamine muutus tildhariduskoolidele kohustuslikuks, olles varem
vabatahtlik. Koolid vastutavad riiklikus 0ppekavas ette ndhtud dpitulemuste saavutamise eest,
mistottu on formaal- ja mitteformaaldppe 16imimine keerukas protsess, millele ei ole {iht
lihtsat lahendust.

T. Kotkas pidas oluliseks koolijuhtide teadlikkuse suurendamist ning omavalitsuste
koordineerivat rolli koolide ja koolivélise dppe pakkujate koostdo korraldamisel.
Ministeerium toetab omavalitsusi tihiste arutelude ja kirjalike koostookokkulepete sdlmimise
soodustamiseks. Koos Haridus- ja Noorteametiga (HARNO) viiakse ellu 16imimist toetavaid
tegevusi. T. Kotkas véljendas lootust, et edaspidi arvestatakse ka informaalset dpet. Kuigi
16imimise rakendamine on alles algusjargus ja esineb raskusi, on juba ka positiivseid
tulemusi.

Liina Kersna kiisis, millist toetust antakse kohalikele omavalitsustele formaal- ja
mitteformaaldppe 16imimise rakendamiseks.

Tormi Kotkas vastas, et toetus on mdeldud kdigile kohalikele omavalitsustele formaal- ja
mitteformaaldppe 10imimise rakendustegevusteks ning selle suurus sdltub omavalitsuses
tegutsevate ilildhariduskoolide arvust. Toetusega soodustatakse haridusasutuste vaheliste
koostookokkulepete sdlmimist, koostodvorgustiku loomist ja selle koostoomudeli
véljatootamist. Mitteformaaldppe arvestamise kord peaks kajastuma ka koolide dppekavades.
Heili Griffith lisas, et uus noortevaldkonna seadus peaks ajakohastama valdkonna toimimist



ning toetama ka formaal- ja mitteformaaldppe 16imimist. Huvihariduse dpetajate arvamuse
kohaselt suurendaks kvalifikatsiooninduete kehtestamine koolide usaldust koolivilise dppe
vastu. Samuti vOiks kontopdhine rahastamine hdlbustada huvihariduses osalemise arvestamist
koolidppes, kui selle kaudu rahastatavad tegevused vastaksid kindlatele kvaliteedinduetele.

Reili Ranna arvamuse kohaselt peaks riik Islandi mudelil pShineva huvihariduskonto voi
-kaardi villja td6tama keskselt ning pakkuma seda kohalikele omavalitsustele. Uhtne lahendus
voimaldaks kehtestada kvaliteedinduded, parandada ligipd4su ning arvestada laste litkumisega
iile omavalitsuspiiride, viltides siisteemi killustumist. Samas, kontopohine rahastamine iiksi ei
lahenda huvihariduse ja huvitegevuse pakkumise probleeme. R. Rand pidas vajalikuks
sitestada noorsootdo seaduses riigi ja omavalitsuste vastutus ning kompenseerida vidhemalt
senised rahastuskérped, arvestades vahepealset hinnatousu.

Kadri Tali sdnas, et on huvihariduskonto véljatddtamisega tegelenud ligikaudu aasta ning
saanud ministrilt kinnituse, et lahenduse kaardistamine ja ettevalmistamine on t66s. Vajalik on
tagada huvihariduseks eraldatud raha sihtotstarbeline kasutamine ja libipaistev arvestus.
Siisteem peab holmama ka erateenusepakkujaid ja voimaldama osalemist iile
omavalitsuspiiride. K. Tali kiisis, kas huvihariduskonto rakendamist saaks alustada
pilootprojektina iihes omavalitsuses ja hinnata selle mdju voi tuleb enne 10petada iileriigiline
kaardistus ning valmistada lahendus ette kdigile omavalitsustele.

Heili Griffith vastas, et huvihariduskonto ja seda toetava platvormi arendamine eeldab
rahalisi vahendeid, mida noortevaldkonnas praegu ei ole. Edasiliikumiseks tuleks, kas leida
lisarahastus voi suunata vahendeid iimber teiste tegevuste arvelt. H. Griffith kinnitas, et
omavalitsuste rahastusmudelite kaardistus on ministriga kooskdlastatud ning ministeerium on
motiveeritud kontopdhise lahendusega edasi litkuma ka uue noortevaldkonna seaduse
ettevalmistamise raames. Noortevaldkonnale on taotletud lisarahastust kuni 6 miljonit eurot.
Raha kasutamise eesmérgid on ministriga kooskdlastatud, kuid raha eraldamine ei ole veel
kindel. HTM valmisolekust iiksi ei piisa ning lahenduse elluviimiseks on vaja rahastust.

Kadri Tali kiisis, kas leidub omavalitsusi, kes oleksid valmis koost60s ministeeriumiga
kaardistama huvihariduskonto rakendamise vdimalused ning alustama selle katsetamist
pilootprojektina, arvestades, et omavalitsustele huvihariduseks eraldatavad summad on teada.
Heili Griffith vastas, et HTM-is on arutatud voimalust kasutada senist 9,2 miljoni euro
suurust huvihariduse ja huvitegevuse toetust kontopohise lahenduse rakendamiseks. Samal
ajal on koalitsioonileppe alusel ette valmistatud eelndu, toetuse viimiseks koos teiste
toetustega omavalitsuste tulubaasi. Sellisel juhul ei ole raha enam sihtotstarbeline ning
omavalitsused saaksid ise otsustada selle kasutamise iile. Tulubaasi viimise pdhjendusena on
esile toodud riikliku toetuse suhteliselt viikest mahtu vorreldes omavalitsuste enam kui 200
miljoni euro suuruse panusega valdkonda. Huvihariduse valdkonna esindajad on seevastu
pidanud oluliseks toetuse sihtotstarbe sidilitamist, kartes raha suunamist muudeks
omavalitsuse kuludeks.

Kadri Tali kiisis, kuidas saaks koostdos omavalitsustega korraldada huvihariduse rahastamise
iimber nii, et raha liiguks lapse kaudu tema valitud dppesse, mitte otse teenusepakkujale. Ta
palus selgitada, kas pilootprojektiga saaks alustada huviharidusse juba suunatava 200 miljoni
euro kasutamist imber korraldades ja sellele moningaid lisavahendeid kaasates, selle asemel
et rahastada uut siisteemi tdielikult lisarahast.

Heili Griffith vastas, et noorsootd6 ja huvihariduse korraldamine on praegu kohalike



omavalitsuste vastutusel ning nad otsustavad ise, milliseid voimalusi ja kuidas kohalikul
tasandil pakutakse. Omavalitsuste raha kasutamisele riiklike nduete seadmine eeldaks
valdkonna seaduse muutmist. Uue seaduseelndu ettevalmistamisel tuleb arutada, kas ja
millises ulatuses saab riik omavalitsustele nende vahendite kasutamist ette kirjutada.

Liina Kersna arvamuse kohaselt ei tohiks huvihariduse toetust viia kohalike omavalitsuste
tulubaasi enne uue valdkondliku seaduse joustumist ning riigi ja omavalitsuste rollide selgeks
rddkimist. Selline 14henemine on iildjoontes kokku lepitud ning seetdttu on toetuse tulubaasi
viimine seni peatunud.

Signe Kivi toetas mdtet, et uuringute ja arutelude korval tuleb kiiremini jouda praktiliste
tulemusteni. Oluline on tagada igale lapsele mitmekesised huvihariduse vdimalused, eelkdige
hajaasustusega ja ddrepiirkondades, kus nende korraldamine on keerulisem kui linnades. S.
Kivi rohutas omavalitsuste koostod vajadust ning leidis, et lisaraha taotlemise korval on
veelgi olulisemad huvihariduse sisu ja hea korraldus. Ta avaldas soovi, et lahenduste
elluviimisega liigutaks kiiremini edasi.

Liina Kersna tunnustas Eesti muusikakoolide vorgustikku ja dppe kvaliteeti, mérkides, et ka
vidiksemates kohtades pakuvad kvalifitseeritud dpetajad individuaaldpet ning
professionaalseks muusikadppeks ettevalmistust. L. Kersna toi esile ka spordikoolide rohkuse
ja sporditaristu hea taseme.

Huvihariduse olukorra hindamisel tuleks arvestada olemasolevate tugevustega ning
tdpsustada, milles seisnevad lahendamist vajavad probleemid. Niiteks Arenguseire Keskuse
huvihariduse raporti arutelul ei osatud vastata kiisimusele, kui ulatuslik on Eesti huvihariduse
kéttesaadavuse probleem vdrreldes nditeks Soome, Rootsi ja Taaniga.

L. Kersna rohutas, et huvihariduse kittesaadavus on ddrmiselt oluline, kuid meetmete
kavandamiseks tuleb tdpsemalt vilja selgitada, kus ligipddsuprobleemid tegelikult esinevad ja
kui suured need on. L. Kersna juhtis tdhelepanu laste erinevatele osalemisvdimalustele. Osa
lapsi kdib nddalas neljas-viies huviringis. Samal ajal kui teistel ei pruugi olla voimalik {iheski
huviringis osaleda. See viitab hariduslikule ebavdrdsusele ning riik peaks aitama neid
erinevusi tasandada, et huviharidus oleks kittesaadav ka seni osalemisvoimaluseta lastele.

Signe Kivi meenutas varasemat pikapéaevariihmade korraldust, kus lapsed olid pérast tunde
hoitud, said dpiabi ning voimaluse osaleda huviringides, kas kooli juures vo1 mujal. Ta tegi
ettepaneku kaaluda selle kogemuse ajakohastamist.

Liina Kersna vastas, et sarnaseid lahendusi rakendatakse Eestis ka praegu kogupdevakooli
vormis, kus huviharidus ning formaal- ja mitteformaaldpe on 1dimitud koolipédeva sisse.

Reili Rand sonas, et omavalitsuste aastane panus valdkonda on soltuvalt arvestuse ulatusest
ligikaudu 160-200 miljonit eurot ning riik eraldab omavalitsustele huvihariduse toetuseks
veidi iile 9 miljoni euro. R. Rand kiisis, kas riikliku toetuse omavalitsuste tulubaasi viimise
edasiliikkamine kuni seadusemuudatuseni tdhendab toetuse maksmise jatkumist senisel kujul,
mitte selle peatamist uuest aastast.

Liina Kersna vastas, et 9,2 miljoni euro suurust huvihariduse toetust ei tuleks viia kohalike
omavalitsuste tulubaasi enne uue noorsootdo- ja huvihariduse seaduse joustumist. Seni voiks
toetuse maksmine jitkuda senise siisteemi alusel.

Reili Rand pidas otstarbekaks katsetada uut pearahapdhist huvihariduse rahastamissiisteemi
voimaluse korral lisavahenditega, mitte niigi piiratud olemasolevat rahastust imber suunates.
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R. Rand kiisis, kas jatkuvalt on kavas kaasata siisteemi kéivitamiseks Euroopa raha ning

milline on selle plaani praegune seis.

Heili Griffith vastas, et pearahapohise huvihariduse rahastamissiisteemi kdivitamine Euroopa
raha abil ei ole praegu enam kavandamisel. Alles on jddnud 6 miljonit eurot, mis on
planeeritud kdige haavatavamate noorte toetamiseks ja dppimiskohustuse tiitmise toetamiseks
mobiilse noorsootdd ning koolide ja noorsootdd koostdd kaudu. Eesmérk on jouda koolist
véljalangemise ohus voi juba vilja langenud noorteni, samuti nendeni, kes koolis ei kéi,
kodust vilja ei tule voi kellel on vaimse tervise mured.

Margit Sutropi sonul tuleks uute andmete kogumise korval kasutada sihipdrasemalt
olemasolevaid andmeid. Ka Eesti inimarengu aruande arutelul kdlas tahelepanek andmete
vihese kasutamise kohta. M. Sutrop eristas huvihariduse kdttesaadavuses kaht liiki takistusi.
Esiteks, piirkondlikku tegevuste ja valikuvéimaluste nappust, eelkdige hajaasustuses. Teiseks,
osalemise hinda ja perede rahaliste voimaluste, teadlikkuse voi lapse huviharidusse suunamise
huvi vdhesusega seotud takistusi. Viimased vdivad tema hinnangul piirata osalemist ka
Tallinnas ja Tartus, kus vdimalusi on palju. Enne lahendusmeetmete valimist on oluline selgelt
médratleda probleemid ja nende ulatus.

M. Sutrop kiisis, kas on olemas selge iilevaade huvihariduse piirkondliku kéttesaadavuse ning
osalemise hinna, perede voimaluste ja teadlikkusega seotud probleemide ulatusest ning
milliste meetmetega tuleks neid erinevaid takistusi lahendada.

Liina Kersna sonul oli huvihariduse toetuseks eraldatud 14 miljoni euro eesmirk
mitmekesistada huvitegevuse voimalusi eelkdige hajaasustuspiirkondades ja soodustada uute
huviringide loomist. 2022. aasta kérpe ajaks oli see eesmirk saavutatud ning tegevuste valik
eri piirkondades laienenud. Arenguseire Keskuse analiiiis t0i esile, et tegelikult on just nimelt
ebavordsuse kiisimus olulisem, mistdttu tuleks tegevuste pakkumise korval podrata rohkem
tahelepanu laste tegelikele osalemisvoimalustele ja neid piiravate takistuste vihendamisele.
Tormi Kotkas selgitas, et riigi tasandil on olemas iildised andmed omavalitsuste spordi-,
noorsootdd- ja huvihariduskulude kohta, kuid puudub iiksikasjalik iilevaade nende kulude
kujunemisest ning kasutatavatest rahastusmudelitest. Detailsete andmete kogumisel tuleb
arvestada ka omavalitsuste digusega oma eelarve iile otsustada. Rahastusmudelitest iilevaate
saamiseks on vaja uut uuringut, mis késitleb ka toetuste jagamise korraldust ja elanike
teavitamist. Osalemist vOib takistada mitte toetuse puudumine, vaid see, et pered ei leia
toetuse kohta infot.

T. Kotkas t01 Islandi mudelil pShineva kontopdhise rahastamise eelisena esile voimaluse luua
koigile noortele iihtne alus huvihariduses ja huvitegevuses osalemiseks, sdilitades perede
vadrikuse ning vihendades abi kiisimisega kaasnevat ebamugavust. Kontol olevaid vahendeid
saaks kasutada tegevuses osalemise eest tasumiseks ning viiksemate majanduslike
voimalustega perede puhul tdiendada muude toetustega, et katta ka kallimate huvialade
kulusid. T. Kotkas ndustus, et perede teadlikkus on erinev, kuid riigi toetatud konto aitaks
tihtlustada osalemisvdimalusi.

Kadri Tali hinnangul ei ole tdnane mure see, et huvihariduses ei ole raha, vaid see, et raha ei
joua lasteni. K. Tali toi néiteks oma kogemuse Neeme kiilas, kus ta alustas 2011. aastal
lasteaias eelkooliealiste laste muusikadpet. Tema sonul 1dks 15 osalenud lapsest kuus hiljem
muusikakooli ning huvi muusika vastu on séilinud ka noorte tiiskasvanutena. K. Tali viitas
Kultuuriministeeriumi spordi koolidesse viimise projektidele ning leidis, et sarnast ldhenemist
voiks kasutada ka muusika, teatri ja kunsti tutvustamisel. K. Tali tegi ettepaneku lahendusega
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edasi liikuda ja luua lastele konto, mis annaks neile voimaluse valida. Esmalt tuleks lastele

voimalus luua ning kiill seejirel tekib ka treenereid, professionaalseid muusikuid ja
kunstnikke, kes lastega todtama hakkavad, ilma et selleks peaks tingimata olema juba
huviring loodud.

Liina Kersna leidis, et huvihariduskonto rakendamise moju tuleb esmalt katsetada ja
mudeldada, sest omavalitsused kasutavad praegust ligikaudu 200 miljoni euro suurust
rahastust muu hulgas muusikakoolide hoonete iilalpidamiseks ja dpetajate palkadeks.
Kontopdhise rahastamise korral jouaks osa rahast laste kaudu tagasi samadesse koolidesse,
kuid mitmes huviringis osalemisel jaguneks see eri teenusepakkujate vahel. L. Kersna
hinnangul eeldab muudatus seaduslikku alust ning selgemat tilevaadet omavalitsuste
olukorrast ja valmisolekust uut mudelit rakendada.

L. Kersna pidas vajalikuks jitta huvihariduse toetus omavalitsuste tulubaasi viidavate toetuste
hulgast vélja kuni uue valdkondliku seaduse vastuvotmiseni, mistottu ei tuleks seda
muudatust teha Riigikogu praeguse koosseisu ajal. Teiste toetuste tulubaasi viimist pidas L.
Kersna vastuvoetavaks.

L. Kersna avaldas lootust, et Islandi mudeli arendamisega liigutakse edasi ning formaal- ja
mitteformaaldppe 10imimist hakatakse ministeeriumi toel senisest rohkem kasutama,
markides, et selle rakendamine on alles esimeses aastas.

L. Kersna teavitas komisjoni, et digus- ja analiilisiosakonna hinnangul on eelndu Riigikogu
otsusena vastuvotmiseks ndutav Riigikogu koosseisu hadlteenamus.

L. Kersna tegi ettepaneku méérata juhtivkomisjoni esindajaks Kadri Tali, teha ettepanek votta
eelndu tdiskogu paevakorda ja viia 1dbi I6pphééletus 11.11.2026.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia ldbi 10pphéiletus 11.11.2026
(konsensus: Vadim Belobrovtsev, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Reili Rand, Margit
Sutrop, Kadri Tali).

3.2. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Kadri Tali (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Liina
Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Reili Rand, Margit Sutrop, Kadri Tali).

4. Info ja muud kiisimused

4.1 Kultuuriministrit ndustav Muinsuskaitse Noukogu soovib 10. novembril kell 13.00-14.00
Komandandi majas (Toompea 1) tutvustada valminud valdkondlikku visiooni.

Kohtumise eesmirk on tutvustada ndukogu ndgemust sellest, kuidas tagada Eesti
kultuuripdrandi sdilimine ja aktiivne kasutamine ning tugevdada parandivaldkonna rolli
ritklikes otsustusprotsessides.

Otsustati:
4.1.1. Toetada iirituse toimumist Riigikogu poolse partnerina (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Reili Rand, Margit Sutrop, Kadri Tali).
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(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



