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MARGUKIRI 09.10.2026 nr 1-5/71
voladigusseaduse § 1056 Ig 2 ja l16hkematerjaliseaduse § 26 Ig 3 pohiseadusevastasuse
kohta ning selle kohta, et kehtivas 6iguses puudub odigustloov akt, millega midratakse
kindlaks inimese elule voi tervisele, isiku varale voi keskkonnale ohtlikud ehitised ja
ohtlikud tegevusalad ning neile vastav Kkatastriiiksuse sihtotstarve, mis voimaldaks
kohalikul omavalitsusel tagada ruumilise planeerimise korraldamise iilesande taitmisel
pohidigusi ja vabadusi, sh inimese elu ja tervist, isiku omandit ning sifista keskkonda.

Austatud Riigikogu pohiseaduskomisjon,

Viru-Nigula Vallavolikogu poordub Teie poole mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse (MSVS) § 2 Ig 1 punktide 1 ja 2 ja Ig 4 alusel
selleks, et juhtida Teie tdhelepanu pdhiseadusevastasele olukorrale, mis takistab Viru-Nigula
vallal tditmast pohiseaduses (PS) kohalikule omavalitsusele pandud kohustust kaitsta inimese
elu ja tervist, isikute vara ja sadsta keskkonda.

Seoses sellega palume Riigikogu pdhiseaduskomisjonil:

1) anda hinnang, kas pohiseaduskomisjon ndustub meie mérgukirjas esitatud védidetega
kehtiva olukorra pohiseadusevastasuse kohta;

2) jaatava vastuse korral algatada seadusemuudatused, mis kdrvaldavad voladigusseaduse
(VOS) § 1056 1g 2 ja Idhkematerjaliseaduse (LMS) § 26 lg 3 pShiseadusevastasuse ning
korvaldavad digusliku liinga, kus kehtiv digus ei méddra kindlaks inimese elule voi
tervisele, isiku varale voi keskkonnale ohtlikke ehitisi ega ohtlikke tegevusalasid.

PROBLEEMI KIRJELDUS

1. PS§ 154 1g 1 sétestab, et koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Sellest séttest tuleneb kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigus. Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus hdlmab ka
planeerimisautonoomiat, st digust otsustada, kas ja millisel viisil lahendada ruumilisi
planeerimise kiisimusi oma territooriumil. Planeerimisautonoomia kuulub PS § 154 1g 1
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kaitsealasse (vt Riigikohtu 19.06.2025 otsus nr 5-24-34, p-d 35 ja 36). Uhtlasi on
planeerimisautonoomia ehk vallas vdi linnas ruumilise planeerimise korraldamine kohaliku
omavalitsuse tilesanne (vt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 Ig 1).
Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus sisaldab ka kohaliku omavalitsuse kohustust
tagada pohidigused ja vabadused, sh elu, tervis ja omand (vt PS § 14, § 16, § 28 1g 1, § 32;
Riigikohtu 30.06.2025 otsus nr 5-24-33, p 95.1). Uhtlasi on kohalikul omavalitsusel
kohustus sdésta keskkonda (vt Riigikohtu 20.03.2024 otsus nr 3-20-1329, p 44; Riigikohtu
18.12.2024 otsus nr 3-21-1658, p 15). Arvestades eelnevat, peab kohalik omavalitsus
ruumilise planeerimise korraldamise tlilesande tditmisel, sh ehitustegevuse suunamisel ja
ehituslubade véljastamisel arvestama elule, tervisele, omandile ja keskkonnale ohtliku
ehitise (edaspidi ohtlik ehitis) kasutamisest tuleneva ohuga ning elule, tervisele, omandile
ja keskkonnale ohtlikust tegevusalast (edaspidi ohtlik tegevusala) tuleneva ohuga.
Ohtlikust ehitisest ja ohtlikust tegevusalast tuleneva ohuga arvestamine tdhendab eeskatt
kohaliku omavalitsuse kohustust tuvastada ohtlik ehitis ja/vdi ohtlik tegevusala ning
kehtestada vajalik vahemaa ohtliku ehitise ja/voi ohtliku tegevusala asukoha ning selle
mojuala sisse jddvate ehitiste ja loodusobjektide vahele voi kehtestada teisi vajalikke
meetmeid ohutuse kaitseks.

2. Olukord, kus: (i) kehtiv digus paneb kohalikule omavalitsusele ruumilise planeerimise
kohustuse; (ii) pdhiseadus paneb kohalikule omavalitsusele kohustuse kaitsta mh ruumilise
planeerimise korraldamise iilesande tditmisel inimeste elu ja tervist, isikute vara ja sdésta
keskkonda; (iii) kehtiv digus, sh VOS § 1056 Ig 2 ei méiratle ohtliku ehitise ega ohtliku
tegevusala moistet; ja (iv) LMS § 26 1g 3 jérgi ei esita Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet kéitamiskoha taotlust kooskdlastamiseks voi arvamuse andmiseks kohalikule
omavalitsusele, ei saa kohalik omavalitsus ruumilise planeerimise korraldamise tilesande
taitmisel tdita oma kohustust kaitsta inimese elu ja tervist, isiku vara ja sddsta keskkonda.

OIGUSLIKU POHJENDUSE KOKKUVOTE
3. Kokkuvotvalt on Viru-Nigula Vallavolikogu alltoodud seisukohtadel:

1) Kohalikul omavalitsusel on kohustus korraldada antud vallas voi linnas ruumilist
planeerimist, sh méérata erinevate kasutusotstarvetega ehitiste ja erinevate tegevusalade
asukohad (vt kdesoleva margukirja p 4);

2) Kohalikul omavalitsusel on mh ruumilise planeerimise korraldamise kohustuse tditmisel
kohustus tagada pohidigused ja vabadused, sh elu, tervis ja omand, ning sdista
keskkonda (vt kdesoleva méargukirja p 5);

3) Kehtiv diguskord, sh VOS § 1056 1g 2 ei miira vajaliku selgusega ohtlikke ehitisi ega
ohtlikke tegevusalasid (vt kdesoleva margukirja p 6);

4) Ohtliku ehitise voi ohtliku tegevusala digusliku méiratluse puudumine ning asjaolu, et
LMS § 26 1g 3 jérgi ei esita Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet kditamiskoha
taotlust kooskdlastamiseks voi arvamuse andmiseks kohalikule omavalitsusele, riivab
ebaproportsionaalselt kohaliku omavalitsuse PS § 154 lg-s 1 sétestatud
enesekorraldusodigust (vt kdesoleva margukirja p 7).

5) Kui komisjon ei nide eelkasitletud pohjendustel pohiseadusega vastuolu, palub Viru-
Nigula Vallavolikogu alternatiivselt komisjonil algatada seaduse muudatus, mis



madratleks ohtliku ehitise ja ohtliku tegevusala ning neile vastava katastriliksuse
sihtotstarbe ning nieks ette asukohajirgse KOV arvamuse kiisimise 10hkematerjali ja
piirotehnilise toote kditlemiskoha kditamisloa andmisel (vt kdesoleva mérgukirja p 8).

OIGUSLIK POHJENDUS

4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Kohalikul omavalitsusel on kohustus korraldada antud vallas voi linnas ruumilist
planeerimist, sh mairata erinevate kasutusotstarvetega ehitiste ja erinevate
tegevusalade asukohad.

KOKS § 6 1g 1 jargi on kohaliku omavalitsuse iilesandeks korraldada vallas voi linnas
ruumilist planeerimist, kui see {ilesanne ei ole antud kellegi teise tdita. Seega on kohaliku
omavalitsuse iilesandeks just kohaliku tasandi ruumiline planeerimine (vt Riigikohtu
06.12.2022 otsus nr 5-22-5, p 42). Seejuures, kohalik omavalitsus ei tohi kohaliku tasandi
ruumilise planeerimise teostamisel minna vastuollu riikliku huvi viljendavate
planeeringutega (vt samas, p 44).

Planeerimisvoim ehk planeerimisautonoomia kui kohaliku omavalitsuse digus otsustada,
kas ja millisel viisil lahendada oma territooriumil ruumilise planeerimise kiisimusi, on
holmatud kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusega ja kuulub PS § 154 1g 1
kaitsealasse (vt Riigikohtu 08.02.2022 otsus nr 5-21-18, p-d 23 ja 24; Riigikohtu
18.12.2024 otsus nr 3-21-1658, p 14; Riigikohtu 30.06.2025 otsus nr 5-24-33, p 111).

Planeerimisvoim holmab kohaliku omavalitsuse padevust korraldada iildplaneeringu
koostamine ja see kehtestada (vt planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 74 1g 8 ja § 91 Ig
1). Uldplaneeringus méiratakse kindlaks planeeringuala iildised kasutus- ja
ehitustingimused, maakasutuse  juhtotstarbed, = maksimaalsed  ehitusmahud,
hoonestusdiguse korguspiirangud ja haljastusnduded, detailplaneeringu kohustusega alad
voi juhud ning krundi minimaalsuurused (vt PlanS § 75 1g 1 p-d 18, 24 ja 25). Sealhulgas
madrab kohalik omavalitsus iildplaneeringus kindlaks erinevate kasutusotstarvetega
ehitiste asukohad ja nendega seotud kitsendused, niiteks: kohaliku téhtsusega
jaatmekaitluskohad, tehnovorgud ja -rajatised, olulise ruumilise modjuga ehitised,
maardlad ja  kaevandamise alad, riigikaitseliste  otstarbega = maa-alad,
maaparandussiisteemid (vt PlanS § 751g 1 p-d 2, 3, 4, 15, 19 ja 28).

Oluline ruumiline mdju on mdju, millest tingitult muutuvad eelkdige transpordivood,
saasteainete hulk, kiilastajate hulk, visuaalne modju, 16hn, miira, tooraine voi t66jou
vajadus ehitise kavandatavas asukohas senisega vorreldes oluliselt ning mille mdju ulatub
suurele territooriumile (vt PlanS § 6 p 13). Kui olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoht
el ole tUldplaneeringus maéédratud, koostatakse olulise ruumilise mdjuga ehitise
plstitamiseks kohaliku omavalitsuse eriplaneering (vt PlanS § 95 Ig 1). Kohalik
omavalitsus mddrab kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga olulise ruumilise mojuga
ehitise asukoha ja detailse lahenduse (vt PlanS § 111 Ig 1). Kohalik omavalitsus on
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise korraldaja ja kehtestaja (vt PlanS § 95
lg 6 ja § 122 Ig 1). Viru-Nigula Vallavolikogu on teadlik, et Riigikogu véttis 20.05.2026
vastu planeerimisseaduse ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse muutmise seaduse (683 SE), millega tunnistatakse alates 01.01.2027 kehtetuks
PlanS 7. peatiikk ehk kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu regulatsioon. Kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu regulatsiooni kehtetuks tunnistamine ei mojuta olulise



4.5.

4.6.

4.7.

5.

5.1.

5.2.

5.3.

ruumilise moju maistet ega kohaliku omavalitsuse kohustust méérata olulise ruumilise
mdjuga chitise asukoht iildplaneeringus.

Linnades kui asustusiiksustes, alevites ja alevikes hoone, olulise avaliku huviga rajatise
(nt staadion, golfivéljak, laululava, motoringrada) pilistitamiseks voi olulise ruumilise
mojuga ehitise, kui selle asukoht on méératud iildplaneeringuga, ehitamiseks kehtestab
kohalik omavalitsus detailplanceringu (vt PlanS § 125 Ig 1 p-d 1, 3 ja 4).
Detailplaneeringuga maaratakse mh kindlaks krundi kasutamise sihtotstarbed, hoonete voi
olulise avaliku huviga rajatiste suurim lubatud arv v6i nende puudumine maa-alal, hoonete
voi olulise avaliku huviga rajatiste suurim lubatud ehitusalune pind, suurim lubatud
maksimaalne korgus, suurim lubatud siigavus, kuja ning miira-, vibratsiooni-, saasteriski,
ja insolatsioonitingimused ning muud keskkonnatingimusi tagavad nouded (vt PlanS §
126 Ig 1 p-d 3, 9 ja 12 ning Ig 4). Kohalik omavalitsus on detailplaneeringu koostamise
korraldaja ja kehtestaja (vt PlanS § 124 1g 10 ja § 1391g 1).

Ruumilised planeeringud viiakse ellu eelkdige echitustegevuse kaudu, mistdttu on
planeerimine lahutamatult seotud omavalitsusiiksuse péddevusega ehitustegevuse
koordineerimiseks ja ehituslubade viljastamiseks oma territooriumil (vt ehitusseadustiku
(EhS) § 39 Ig 1). Seejuures on avaliku ruumi kujundamine ehitustegevuse suunamise ja
ehituslubade viljastamise kaudu wvalla vOi linna haldusterritooriumil kohaliku
omavalitsuse enesekorralduslik kiisimus (vt Riigikohtu 08.02.2022 otsus nr 5-21-18, p
26).

Kokkuvote. Kohalikul omavalitsusel on kohustus korraldada antud vallas voi linnas
ruumilist planeerimist, sh méérata planeeringuala tildised kasutus- ja ehitustingimused,
juhtotstarbed ning krundi echitusdigus. Seega on kohaliku omavalitsuse iilesandeks
madrata planeeringu Kkehtestamisel ka erinevate kasutusotstarvetega ehitiste ning
tegevusalade asukohad ning nendega seotud tervise- ja keskkonnaalased nduded.

Kohalikul omavalitsusel on mh ruumilise planeerimise korraldamise kohustuse
tiaitmisel kohustus tagada pohidigused ja vabadused, sh elu, tervis ja omand, ning
sidasta keskkonda.

Oiguste ja vabaduste kaitse on kohaliku omavalitsuse kohustus (vt PS § 14). Seejuures
médravad pohidigused &dra kohalike iilesannete minimaalse mahu (vt Riigikohtu
30.06.2025 otsus nr 5-24-33, p 95.1). Ruumilise planeerimisega seonduvateks
pohidigusteks on mh inimese digus elule ja tervisele, isiku digus omandile ning kohaliku
omavalitsuse kohustus sédésta keskkonda (vt PS § 16, § 28 1g 1, § 32 ning § 5 ja § 53).

Kohaliku omavalitsuse kohustus kaitsta ruumilise planeerimise korraldamisel elu, tervist,
omandit ja keskkonda tdhendab, et kohalik omavalitsus peab juba iildplaneeringu voi
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu voi1 hiljemalt detailplaneeringu kehtestamisel
méédrama ohtlike ehitiste ja/voi ohtlike tegevusalade vdimalikud asukohad ja nendega
seotud kitsendused. Teisisonu — subjektiivseid digusi tuleb kaitsta, keskkonda tuleb sddsta
ja riigi huve tuleb arvestada juba planeeringulahenduses (vt Riigikohtu 18.12.2024 otsus
nr 3-21-1658, p 15).

Kohalik omavalitsus peab tagama elu, tervise, omandi ja keskkonna kaitse ka ehitusloa

véljastamisel ning riikliku jérelevalve teostamisel ehitamise ja ehitise kasutamise suhtes
(vt EhS §-d 8ja9,§ 111g1,§161g-d1ja2,§421g1,§44p 1, § 1301g2 p-d 1-5; vt



5.4.
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Riigikohtu 13.12.2018 otsus nr 3-16-1050, p 10; Riigikohtu 08.02.2022 otsus nr 5-21-18,
p 27).

PS §-st 14 tuleneb igaiihe digus korraldusele ja menetlusele, mis sisaldab endast digust
riigi normatiivsele ja faktilisele tegevusele, et isik saaks end kaitsta ja turvaliselt tunda (vt
Riigikohtu 16.05.2008 otsus nr 3-1-1-86-07, p 23; Riigikohtu 31.10.2022 otsus nr 5-22-4,
p 68). Riigi, sh kohaliku omavalitsuse positiivseid kohustusi elu, tervise ja omandi
kaitsmisel ohtlike tegevuste ja ehitiste kontekstis on korduvalt rdhutanud ka Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIK). EIK suurkoja 30.11.2004 otsuses nr 48939/99 Oneryildiz vs.
Tiirgi, p-d 89-90 selgitas kohus, et toostuslikult ohtlike tegevuste kontekstis peab riik
kehtestama regulatsiooni, mis on kohandatud tegevuse erijoontele, arvestades eelkdige
inimeste eludele tekkivat potentsiaalset ohtu, ning kohustama koiki asjassepuutuvaid
isikuid votma praktilisi meetmeid, et tagada tShus kaitse kodanikele, kelle elu voivad
ohustada selliste tegevustega kaasnevad riskid. EIK 20.03.2008 otsuses nr 15339/02 jt
Budayeva jt vs. Venemaa, p-d 132-137 rohutas kohus, et riigi positiivsete kohustuste
ulatus soltub ohu péritolust ning sellest, mil midral on oht leevendatav, ning et
inimtegevusest tulenevate ohtude puhul on riigi kaalutlusruum kitsam. EIK 24.07.2014
otsuses nr 60908/11 jt Brincat jt vs. Malta, p 101 kinnitas kohus, et ohtlike todstuslike
tegevuste puhul peab riik tagama kodanike tShusa kaitse ka informeerimise kaudu. EIK
03.03.2026 otsuses nr 4711/20 Tishkina vs. Bulgaaria tuvastas kohus riigi positiivsete
kohustuste rikkumise olukorras, kus riik ei votnud piisavaid meetmeid taotleja omandi
kaitsmiseks ebaseadusliku kaevandamistegevuse eest, mis pohjustas taotleja eluhoonele
poordumatut kahju. Samuti on EIK 10.02.2011 otsuses nr 30499/03 Dubetska jt vs.
Ukraina, p-d 143-156 selgitanud, et riik peab tagama tohusa lahenduse olukorras, kus
ohtlik tegevus ohustab inimeste elu, tervist voi omandit. Seega peab kohalik omavalitsus
lisaks normatiivsele tegevusele votma ka sisulisi moistlikke ja olulisi meetmeid elu,
tervise ja vara kaitseks ning keskkonna sddstmiseks.

Kokkuvéte. Kohalik omavalitsus peab ruumilise planeerimise korraldamise kohustuse
tditmisel, sh chituslubade viljastamisel ja riikliku jérelevalve teostamisel tagama

pohidigused ja vabadused, sh elu, tervise ja omandi ning siddstma keskkonda.

Kehtiv diguskord, sh VOS § 1056 Ig 2 ei miiira vajaliku selgusega ohtlikke ehitisi ega
ohtlikke tegevusalasid.

Ohtlikud ehitised ja ohtlikud tegevusalad

6.1.1. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeHJS) sitestab

olulise keskkonnamdjuga tegevused, st tegevused, millega kaasnev keskkonnamoju voib
iiletada mdjuala keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi voi
seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara (vt KeHIJS § 3). KeHIJS §
6 1g-d 1 ja 2 sétestavad vastavalt olulise keskkonnamdjuga tegevused, so tegevused, mille
puhul on keskkonnamdju hindamine kohustuslik, ja tegevusvaldkonnad, mille korral
peab tegevusloa andja andma eelhinnangu selle kohta, kas kavandataval tegevusel on
oluline keskkonnamdju. Kui kohalik omavalitsus ei ole tegevusloa andja ehk otsustaja
(vt KeHJS § 7 ja § 9 lg 1), siis teavitab otsustaja eeldatavalt mdjutatud kohalikku
omavalitsust keskkonnamdju hindamise programmi avalikust véljapanekust ja avalikust
arutelust (vt KeHJS § 16 1g3 p 1).
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6.1.3.
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6.1.5.

6.1.6.

6.1.7.

Kemikaaliseadus (KemS) sitestab ohtliku ettevotte ja suurdnnetuse ohuga ettevotte
moisted ja nendega seotud kohustused, sh ettevotjate kohustuse koostada kohustuslikud
dokumendid ja kooskdlastada need pddeva asutusega, suurdnnetuse ohuga ettevotte
kiitaja kohustuse teavitada avalikkust ja mdjupiirkonda jidvaid isikuid ettevottest
lahtuvast suurdOnnetuse ohust ja kohustuse omada vastutuskindlustust, ettevotja
loakohustuse ning erinduded maakasutuse planeerimisel ja ehitise projekteerimisel (vt
KemS §§ 20-32). Seejuures ndeb KemS § 32 ette erinduded ohtliku ettevotte ja
suurdnnetuse ohuga ettevotte kditise maakasutuse planeerimisel ning projekteerimisel ja
ehituslubade andmisel. Ohtliku kemikaali kditlemiseks ohtliku koguse alamédirast voi
kiinniskogusest suuremas koguses on ndutav kditamisluba, mille viljastab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jdrelevalve Amet, mis kiisib kiitamisloa taotluse kohta kohaliku
omavalitsuse arvamust, kas kavandatavaks tegevuseks on vajalik planeerimismenetluse
algatamine (vt KemS § 23 1g 6, § 26, § 27 1g-d 1, 3 ja 4). Kohaliku omavalitsuse arvamus
ei ole loa andjale siduv.

Maapduseadus (MaaP$S) sitestab tildgeoloogilise uurimistdo ja geoloogilise uuringut6o
ja kaevandamise moisted ning kohustuse omada iildgeoloogilise uurimist66, geoloogilise
uuringu ja kaevandamise loakohustuse (vt MaaPS § 17 Ig-d 1 ja 2 ning § 42 Ig 1).
Uldgeoloogilise uurimistdd, —geoloogilise uuringu ja kaevandamisloa annab
Keskkonnaamet (vt MaaPS § 26 ja § 48), mis kiisib loa taotluse kohta kohaliku
omavalitsuse arvamust (vt MaaPS § 1 lg 4 ja KeUS § 43, MaaPS § 27 1g 7 ja § 49 1g 6).
Keskkonnaamet keeldub loa andmisest, kui kohalik omavalitsus ei ole loa andmisega
ndus (vt MaaPS § 351g 1 p 10ja § 55 1g 2 p 11). Teisisonu — kohaliku omavalitsuse
arvamus on loa andjale siduv.

Jadtmeseadus (JadtS) sdtestab jadtmekiitluse (sh taaskasutamine ja korvaldamine)
moisted ning kohustuse omada jddtmeluba, keskkonnakaitseluba voi registreeringut
teatud jidtmekditlusalaseks tegevuseks (vt JaatS § 73 - § 987). Jiitmeloa,
keskkonnakaitseloa ja registreeringu annab Keskkonnaamet (vt Ja4tS § 76 Ig 1 ja § 98
lg 1), mis kiisib loa ja registreeringu taotluse kohta kohaliku omavalitsuse arvamust (vt
J4itS § 11g 4’ jaKeUS § 43). Kohaliku omavalitsuse arvamus ei ole loa vdi registreeringu
andjale siduv.

To6stusheite seadus (THS) sétestab kompleksloa kohustusega tegevusalade loetelu (vt
THS § 16 1g 1, § 19 ja § 25) ja registreerimiskohustusega tegevusalad (vt THS § 134 Ig
1). Kompleksloa ja registreeringu annab Keskkonnaamet (vt THS § 27 ja § 134 1g 3),
mis kiisib kompleksloa ja registreeringu taotluse kohta kohaliku omavalitsuse arvamust
(vt THS § 3 1g 2 ja KeUS § 43). Kohaliku omavalitsuse arvamus ei ole loa andjale siduv.

LMS sdtestab lohkematerjali ja piirotehnilise toote kiitlemise tegevusloa ja
kiitlemiskoha kéditamisloa kohustuse (vt LMS § 12 1g 1 ja § 25 1g 1). Kiitlemise
tegevusloa ja kiitlemiskoha kiditamisloa annab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet (vt LMS § 13 1g 1 ja § 26 Ig 4), mis teavitab mh kohalikku omavalitsust
kiitlemiskoha kiditamisloa andmisest (vt LMS § 26 lg 5). Teisisonu — loa andja ei kiisi
kéitlemiskoha kéitamisloa kohta kohaliku omavalitsuse seisukohta ega arvesta sellega
loa viljaandmisel.

Relvaseaduse (RelvS<) peatiikk 11 sitestab nduded sdjarelva, relvasiisteemi, sdjarelva
laskemoona ja lahingumoona kiitlemisele. RelvS § 83" Ig 1 alusel peab sdjarelva,
relvasiisteemi, sojarelva laskemoona vO1 lahingumoona kéitlemiskohal olema
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kiitamisluba. RelvS § 83" Ig 1 kehtestab, et kiiitamisloa taotluse sdjarelvade kiitlemiseks
lahendab Politsei- ja Piirivalveamet ning kiitamisloa taotluse RelvS § 83" 1dike 1
punktides 5 ja 6 sitestatud laskemoona voi lahingumoona kéitlemiseks lahendab
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet. RelvS § 83" Ig 8 nieb ette, et Politsei- ja
Piirivalveamet ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet edastavad kditamisloa
taotluse arvamuse andmiseks kohaliku omavalitsuse asutusele, kes annab arvamuse
kavandatava tegevuse kooskola kohta planeeringuga. Kohaliku omavalitsuse arvamus ei
ole loa andjale siduv.

VOS § 1056 1g 1 siitestab suurema ohu allikat valitsenud isiku vastutuse sdltumata isiku
stitist, kui kahju tekkis eriti ohtlikule asjale voi tegevusele iseloomuliku ohu tagajirjel.
VOS § 1056 Ig 2 tipsustab, millist asja vdi tegevust loetakse suurema ohu allikaks: kui
selle olemuse vai selle juures kasutatud ainete voi vahendite tottu voib isegi asjatundjalt
oodatava hoolsuse rakendamise korral tekkida suur kahju voi voib kahju tekkida sageli.

Kokkuvéte. Erinevad seadused sétestavad erineva iseloomuga ohtlikud tegevusalad ja
ohtlikud ehitised. Soltuvalt ohtliku tegevusala voi ohtliku ehitise iseloomust on
tegevusluba ndudvaks ohtlikuks tegevuseks vajalik kohaliku omavalitsuse arvamus voi
kohaliku omavalitsuse teavitamine (nt kemikaali kditlemine, jddtmekaitlus ja THS § 19
Ig-s 2 loetletud tegevusalad). LMS vdimaldab anda I16hkematerjali ja piirotehnilise toote
kiitlemiskoha kiitamisloa ilma kohaliku omavalitsuse arvamust kiisimata. VOS § 1056
lg 2 sétestab iildsonalised kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas mingi asi vdi tegevus
loetakse suurema ohu allikas, kuid norm ei sisalda suurema ohu allikate loetelu.
Maapoueseaduse alusel antavate lubade puhul on kohaliku omavalitsuse arvamus loa
andjale siduv (MaaPS § 351g1p10ja§ 551g2p 11).

Kohalik omavalitsus lihtub krundi ehitusdiguse kindlaks médramisel MaaKatS §-s '8

sitestatud katastriiiksuse sihtotstarvetest ning ehitus- ja kasutusloa andmisel ehitise

kasutamise otstarvetest

. Krunt on detailplaneeringuga méairatud maa-ala, millele on antud ehitusdigus ning krundi

kasutamise sihtotstarve méédrab, millisel otstarbel vOib krunti pérast planeeringu
kehtestamist kasutada (vt PlanS § 6 p-d 7 ja 8). Eelnevat kordab PlanS § 126 g 5, mis
siatestab tdiendavalt, et krundi kasutamise sihtotstarbe alusel maéaédrab linna- voi1
vallavalitsus katastriliksuse sihtotstarbe ja ehitise kasutamise otstarbe; krundile voib
méérata mitu otstarvet.

Katastritiksus on maakatastris iseseisva iiksusena registreeritud maatiikk voi avalik
veekogu ning katastriiiksuse sihtotstarve on digusaktidega lubatud ja nendes sdtestatud
korras médratud katastritiksuse kasutamise otstarve voi otstarbed (vt maakatastriseaduse
(MaaKatS) § 2 p-d 2, 7 ja 9). Katastriliksuse sihtotstarbe mdaramise aluseks on soltuvalt
detailplaneeringu  koostamise kohustusest kas {ildplaneering voi1 kehtestatud
detailplaneering (vt MaaKatS § 18' Ig 1 p-d 1 ja 2). Kuigi katastriiiksuse sihtotstarvet
saab madrata ka ehitise kasutamise otstarbe alusel (vt MaaKatS § 18! Ig 1 p 3), peab
ehitamine ja ehitise kasutamine vastama kehtestatud planeeringule (vt PlanS § 6 p 15,
EhS § 121g2,§421g1,§44p 1, §461g 2 p 2, § 55 p 3). Sel pohjusel méirab
planeeringuala kasutamise ja planeeringualal ehitamise tingimused peamiselt kehtestatud
detailplaneering (vt Riigikohtu 20.03.2024 otsus nr 3-20-1329, p-d 30-31).
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. Krundi ehitusdigusega miiratakse mh krundi kasutamise sihtotstarve voi sihtotstarbed

(vt PlanS § 126 1g 4 p 1). Kuigi PlanS § 126 1g-s 5 eristatakse krundi kasutamise
sihtotstarvet ja katastriliksuse sihtotstarvet (,, Krundi kasutamise sihtotstarbe alusel
mddrab linna- voi vallavalitsus katastritiksuse sihtotstarbe ‘), on pdhjendatud need
vihemalt mingis osas samastada. Seda pohjusel, et krundi ehitusdiguse sisustamisel tuleb
lahtuda PlanS § 126 Ig-st 4 (vt Riigikohtu 10.01.2022 otsus nr 3-20-952, p 15), ja
pohjusel, et erinevalt katastriiiksuse sihtotstarvetest ei ava kehtiv 0igus krundi
kasutamise sihtotstarvete loetelu.

Katastriiiksuse sihtotstarvete loetelu on avatud MaaKatS §-s 18" elamumaa, drimaa,
tootmismaa, veekogude maa, transpordimaa, jiddtmehoidla maa, riigikaitsemaa,
kaitsealune maa, maatulundusmaa, méetdostusmaa, turbatodstusmaa, sotsiaalmaa ja
sihtotstarbeta maa. Sh &rimaal, tootmismaal, transpordimaal, riigikaitsemaal ja
sotsiaalmaal on erinevate tegevuste ja ehitiste alaliigid.

EhS lisad 1 ja 2 ndevad ette vastavalt chitusteatise, echitusprojekti ja chitusloa
kohustuslikud ning kasutusteatise, ehitusprojekti ja kasutusloa kohustuslikud ehitised.
EhS lisades 1 ja 2 on loetletud erinevate kasutusotstarvete ja arvnditajatega ehitised, nt
elamud, mitteelamud, raudteerajatised, teed, avalikus veekogus asuvad ehitised, jt
eriotstarbelised ehitised. Majandus- ja taristuministri 02.06.2015 méadrusega nr 51
(edaspidi méaarus nr 51) on kehtestatud ehitise kasutamise otstarvete loetelu: elamud,
mitteelamud, majutus- ja toitlustushooned, biiroohooned, teenindushooned,
transpordihooned, garaazid, t60stus- ja laohooned, avalikud hooned, jt eriotstarbelised
ehitised.

Kokkuvéte. Kohalik omavalitsus ldhtub detailplaneeringu kehtestamisel krundi
chitusdiguse kindlaks miiramisel MaaKatS § 18" katastriiiksuse sihtotstarvetest ning
ehitus- ja kasutuslubade viljastamisel EhS lisadest 1 ja 2 ja méadruse nr 51 ehitise
kasutamise otstarvete loetelust.

Kohalik omavalitsus ei saa detailplaneeringu kehtestamisel ega ehitus- vdi kasutusloa
andmisel teha kindlaks, kas krundi voi ehitise omanik kavandab ohtlikku ehitist voi
ohtlikku tegevusala.

. Eelnevalt on ndidatud, et kohalik omavalitsus ldahtub krundi ehitusdiguse méadramisel

MaaKatS § 18 katastriiiksuse sihtotstarvetest ja ehitus- ja kasutusloa andmisel EhS
lisadest 1 ja 2 ning médruse nr 51 ehitise kasutamise otstarvete loetelust (vt p 6.2).

Jittes koOrvale spetsiifilised katastriiiksuste sihtotstarbed (nt riigikaitsemaa
harjutusvéljaku maa vOi1 méetdostusmaa mdéeeraldis ja seda teenindav maa), ei ole
kohalikul omavalitsusel {iildjuhul vd&imalik detailplaneeringus krundi kasutamise
sihtotstarbe médramisel teada, millist konkreetset tegevusala ehitusdiguses ndidatud
chitisse kavandatakse. Arvestades eelnevat, ei ole kohalikul omavalitsusel voimalik
detailplaneeringu kehtestamisel vélistada, et detailplaneeringus nididatud tootmismaa
sintotstarbega krundile piistitatakse nt lohkematerjali ja piirotehnilise toote
kiitlemiskoht. Tootmismaa katastriiiksuse sihtotstarve holmab ka jddtmekaitlusehitiste
alust maad, v.a. jddtmehoidla maad. Sellepérast saab tootmismaa sihtotstarbega krundile
plistitada nt ohtlike jaatmete kiitluskoha. Asjaolu, et Keskkonnaamet kiisib jadtmeloa,
kompleksloa vdi keskkonnakaitseloa andmisel kohaliku omavalitsuse arvamust ja et
kohalik omavalitsus vaidleb loa andmisele vastu, ei vélista muude tingimuste tiitmisel
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loa andmist, kuna kavandatav tegevus — nt ohtlike jadtmete kditlemine — on kooskdlas
krundi kasutamise sihtotstarbega.

Probleem vdimendub, kui kavandatava tegevusega ei kaasne keskkonnamdju hindamise
kohustust ega ka keskkonnamoju eelhinnangu andmise kohustust voi keskkonnamoju
eelhinnangu andmisel leitakse, et keskkonnamoju hindamine ei ole ndutav. Sellisel juhul
ei ole kohalikul omavalitsusel voimalik taotleda keskkonnamdju aruandes kavandatava
tegevuse suhtes piiranguid. Keskkonnaameti poolt antud loa kehtetuks tunnistamine ei
taga ohtlike jddtmete tegelikku likvideerimist. Jadtmed voivad jddda kinnistule ning
jaatmete valdaja voib kinnistu vdorandamise voi muu valduse tilemineku tdttu muutuda,
mistottu muutub Keskkonnaameti haldusmenetlus ebatohusaks — iga uue jadtmevaldaja
suhtes tuleb alustada uus menetlus. Likvideerimata jadtmed mojutavad samaaegselt
jatkuvalt negatiivselt keskkonnaelemente (nt vesi, vilisdhk ja pinnas) ning
naaberkinnistuid. Kohalikul omavalitsusel puudub seejuures tdhus vdimalus tekkinud
kahjuga tagantjérele tegeleda, kuna kohalikul omavalitsusel ei ole padevust teha ohtlike
jaatmete likvideerimiseks ettekirjutusi ega kohaldada nende tditmise tagamiseks
sunnimeetmeid; nimetatud pddevus kuulub Keskkonnaametile (vt KeJS § 31g 1, § 4 1g
1, keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) §-d 62"°62").

Samuti on EhS lisade 1 ja 2 loetelud ja miéruse nr 51 loetelud iildise iseloomuga ning
holmavad kdiki ehitisi sdltumata ehitise voi selles kavandatava tegevusala ohtlikkusest.
Seda arvestades ei ole kohalikul omavalitsusel voimalik ka ehitusloa ja kasutusloa
andmisel tuvastada, milline ehitis voi selles kavandatav tegevus on ohtlik ehitis voi ohtlik
tegevusala. Kui kavandatav ehitis vastab kehtivale detailplaneeringule, ei ole kohalikul
omavalitsusel alust keelduda ehitusloa voi kasutusloa andmisest. EhS § 42 1g-s 3 ja § 54
Ig-s 3 sitestatud voimalus seada korvaltingimusi ei hdlma volitusi keelata ehitises
konkreetsed tegevused.

Kohalik omavalitsus peab ka planeerimismenetluses ning ehitus- ja kasutuslubade
andmisel lahtuma proportsionaalsuse pohimattest (vt haldusmenetluse seaduse (HMS) §
3 1g 2 ja § 54). Sel pohjusel ei saa kohalik omavalitsus planeeringu kehtestamisel ning
ehitus- ja kasutusloa andmisel sétestada iildist nduet, et krundil ei tohi teostada ohtlikku
tegevusala voi et krundile ei tohi piistitada ohtlikku chitist. Veelgi enam — kohalik
omavalitsus ei vOi nduda, et detailplaneering voi sellega lahendatav iilesanne vastaks
ehitusprojekti tdpsusastmele EhS § 13 tihenduses (vt PlanS § 126 lg 3' — alates
01.01.2027 kehtivas sOnastuses).

Kokkuvéte. Kohalikul omavalitsusel puudub ehitus- ja kasutusloa menetluses alus
keelduda loa andmisest liksnes seetdttu, et kavandatav ehitis voi tegevus voib olla ohtlik.
Selleks tuleks seadusandjal luua iihtne ohtlike ehitiste ja tegevusalade loetelu ning
tapsustada katastritiksuse sihtotstarbeid, mis vdimaldaks kohalikul omavalitsusel iild- voi
detailplaneeringu kdigus kindlaks méérata ohtlike ehitiste ja tegevuste asukohad, millest
juhindutaks ka ehitusloa andmisel.

Kohalikku omavalitsust ei kaasata 10hkematerjali ja pilirotehnilise toote kéitlemiskoha
kéitamisloa andmise menetlusse

. Eelnevalt on nédidatud, et kohaliku omavalitsuse arvamuse tdhendus erinevate kohaliku

omavalitsuse haldusterritooriumil kavandatavate tegevuste tegevuslubade menetlustes
on erinev. Puudub maistlik pShjus selleks, et nt ildgeoloogilise uurimistdo, geoloogilise
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uuringu ja kaevandamisloa andmisel on kohaliku omavalitsuse arvamus loa andjale
siduv, kuid niiteks jddtmeloa, registreeringu ja keskkonnakompleksloa voi niiteks
ohtliku ettevotte ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kiitise voi ka sdjarelva, relvasiisteemi,
sOjarelva laskemoona voOi lahingumoona kéitlemiskoha puhul ei ole kohaliku
omavalitsuse arvamus loa andjale siduv.

Soltumata {ilal toodust tuleb pidada pohiseadusevastaseks olukorda, kus kohalik
omavalitsus jdetakse tema haldusterritooriumil kavandatava ilmselgelt ohtliku ehitise voi
ohtliku tegevusala tegevusloa andmise menetlusest korvale.

LMS § 25 1g 1 sétestab, et 10hkematerjali ja piirotehnilise toote kiitlemiskohal peab
olema kiditamisluba. LMS § 26 lg 4 kohaselt annab kiitamisloa Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet. LMS § 26 Ig 3 nideb ette, et Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
edastab kiditamisloa taotluse Kaitsepolitseiametile, Politsei- ja Piirivalveametile ning
Péadsteametile, kes kooskodlastavad voi jitavad taotluse pohjendatult kooskdlastamata
30 pdeva jooksul dokumentide lackumise pdevast arvates. LMS § 26 Ig 5 alusel
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet teavitab Kaitsepolitseiametit, Politsei- ja
Piirivalveametit, Padsteametit ning asukohajirgset kohaliku omavalitsuse iiksust
kéitamisloa andmisest, kehtivuse peatamisest ja kehtetuks tunnistamisest. Seega, kohalik
omavalitsus jéetakse l0hkematerjali ja piirotehnilise toote kiditlemiskoha kéitamisloa
menetlusest kdrvale ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet teavitab kohalikku
omavalitsust ainult loa andmisest, kehtivuse peatamisest ja kehtetuks tunnistamisest
pannes kohaliku omavalitsuse loa andmise suhtes fakti ette. Asjaolu, et kohalikul
omavalitsusel vOib olla kaebedigus loa vaidlustamiseks halduskohtus (vt
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 44 1g 5), ei muuda LMS § 26 Ig-t 3
pohiseadusega kooskolas olevaks.

LMS § 26 1g 3, mis jitab kohaliku omavalitsuse 10hkematerjali ja piirotehnilise toote
kéitlemiskoha kéitamisloa menetlusest korvale, raskendab pohjendamatult ja oluliselt
kohalikul omavalitsusel ruumilise planeerimise iilesande tditmisel tdita pohidiguste ja
vabaduste tagamise kohustust. Praktikas voib tekkida olukord, kus kohalik omavalitsus
peab muutma vélja antud ehitus- voi kasutusluba voi kehtestatud planeeringut selleks, et
tagada inimeste elu ja tervise ning isikute vara kaitse ja siésta keskkonda.

Kokkuvdte. Kohalik omavalitsus jéetakse Iohkematerjali ja piirotehnilise toote
kiitlemiskoha kditamisloa menetlusest korvale. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet ei kiisi kditamisloa menetluses kohaliku omavalitsuse arvamust, vaid teavitab teda
kéditamisloa andmisest, kehtivuse peatamisest ja kehtetuks tunnistamisest. Selline
oiguslik lahendus raskendab alusetult ja oluliselt kohalikul omavalitsusel tdita
pohidiguste ja vabaduste tagamise kohustust.

6.5. Kehtiv digus ei kehtesta ohtlike ehitiste ega tegevusalade loetelu

6.5.1.

Kehtiv diguskord ei kehtesta ohtlike ehitiste ega tegevusalade ammendavat loetelu, mille
alusel saab kohalik omavalitsus iildplaneeringu ja detailplaneeringu kehtestamisel ning
ehitus- ja kasutuslubade andmisel arvestada ohtlikust ehitisest v4i tegevusalast tingitud
ohuga ning sellest ldhtudes kehtestada ndudeid inimese elu ja tervise ja isiku omandi
kaitseks ning keskkonna sistmiseks. Muuhulgas on digusselgusetu VOS § 1056 1g 2.



6.5.2.

6.5.3.

6.5.4.

6.5.5.

6.5.6.

VOS § 1056 Ig 2 ei sitesta, millist asja vdi tegevust tuleb lugeda suurema ohu allikaks.
Satte kohaselt loetakse asja voi tegevust suurema ohu allikaks, kui selle olemuse vai selle
juures kasutatud ainete voOi vahendite tottu voib isegi asjatundjalt oodatava hoolsuse
rakendamise korral tekkida suur kahju voi voib kahju tekkida sageli. Sellise iildise ja
abstraktse mairatluse puhul ei ole kohalikul omavalitsusel voimalik iiheselt tuvastada,
milline konkreetne ehitis voi tegevus kujutab suurema ohu allikat.

VOS §-s 1056 sisaldub generaalklausel suurema ohu allika valitseja vastutuse kohta, mis
erialakirjanduse kohaselt on Euroopas pigem erandlik. Uldjuhul loetlevad suurema ohu
allika valitseja vastutust ette ndgevad seadused konkreetsed suurema ohu allikad, mille
valitseja kannab kdrgendatud vastutust riskivastutuse pshimdtete alusel.® Nii ei sisalda
nditeks Saksa tsiviilseadustik (BGB) riskivastutuse generaalklauslit, vastutus on ette
nihtud iiksikjuhtumi pdhiselt ja eriseadustes (v.a BGB § 833).2

Kuigi VOS § 1056 Ig 2 on tsiviildiguslik deliktidiguse norm, on sellel otsene siisteemne
seos avalik-oigusliku planeerimisregulatsiooniga. EhS § 8 sitestab ohutuse pShimotte,
mille kohaselt ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine peab olema ohutu ega tohi
pohjustada ohtu inimesele, varale voi keskkonnale. EhS § 11 1g 1 kohaselt peab ehitis
kogu oma kasutusea viltel vastama selle kasutamise nduetele ja olemasolu viltel olema
ohutu. Kohalik omavalitsus peab planeeringu kehtestamisel ja ehitusloa andmisel
kontrollima nende nduete tditmist (vt EhS § 42 1g 1, § 44 p 1). Kuna kehtiv digus ei
sitesta ohtliku ehitise mdistet, on VOS § 1056 lg 2 suurema ohu allika kriteerium ainus
iildine norm kehtivas oiguskorras, mis viitab ehitise vOi tegevuse olemuslikule
ohtlikkusele. Seega moodustavad VOS § 1056 lg 2 ja EhS ohutuse pdhimdte iihtse
normikompleksi, mille toimest sdltub KOV vdime tuvastada ohtlik ehitis.

VOS § 1056 Ig 2 seost avalik-digusliku planeerimisiilesandega kinnitab ka KeUS § 10,
mis sitestab ettevaatuspohimdtte ja valtimispohimotte. Riigikohus selgitas otsuses nr 3-
20-1329, p 44, et kohalik omavalitsus peab planeeringulahenduses arvestama keskkonna
sddstmist. Samuti on Riigikohus otsuses nr 3-21-1658, p 15 markinud, et subjektiivseid
oigusi tuleb kaitsta ja keskkonda tuleb sddsta juba planeeringulahenduses. Selleks, et
KOV saaks neid kohustusi tdita, peab ta suutma tuvastada, milline ehitis voi tegevus
kujutab ohtu. Kuna EhS ja PlanS ei sisalda ise ohtlike ehitiste ega tegevusalade loetelu,
on KOV sunnitud ohtlikkuse hindamisel toetuma tsiviildigusliku deliktiregulatsiooni
(VOS § 1056 1g 2) abstraktsele kriteeriumile, mis on ainuke norm kehtivas diguskorras,
mis késitleb asja voi tegevuse olemuslikku ohtlikkust.

Lisaks kinnitab tsiviildigusliku ja avalik-0igusliku regulatsiooni koostoimet EIK
praktika. EIK suurkoja otsuses Oneryildiz vs. Tiirgi (nr 48939/99, p-d 89-90) rdhutas
kohus, et riigi positiivne kohustus ohtlike tegevuste reguleerimiseks eeldab normatiivset
raamistikku, mis on kohandatud tegevuse erijoontele ning mis tagab tShusa kaitse
kodanike elule ja varale. EIK otsuses Budayeva jt vs. Venemaa (nr 15339/02, p-d 132-
137) on tipsustatud, et selline regulatiivne kohustus hdlmab nii seadusandlikku kui ka
administratiivset tegevust. Seega, kui riitk on kehtestanud suurema ohu allika mdiste
tsiviildiguses (VOS § 1056 lg 2), kuid ei ole seda piisavalt tdpsustanud, et avalik-

! Voladigusseadus.IV. 8. osa 40.ptk-10. osa (§-d 703-1067): kommenteeritud viljaanne/koostajad Paul Varul,
Irene Kull, Villu Kdve, Martin Kéerdi, Karin Sein. Tallinn: Juura, 2020. § 1056 kommentaar, p 2.

2 Was bedeutet Gefihrdungshaftung? JuraForum. Kittesaadav:
https://www.juraforum.de/lexikon/gefaehrdungshaftung, 19.05.2026.
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oiguslikud organid saaksid selle alusel tdita oma kaitsekohustusi, on tegemist EIK
praktikast tuleneva normatiivse raamistiku puudulikkusega.

VOS § 1056 Ig 2 on iildsdnaline ja ebaselge, mis on vastuolus PS §-st 10 tuleneva
digusselguse pohimottega. Oigusselguse pohimdte eeldab, et digusnormid on piisavalt
selged ja médratletud, et kohalikud omavalitsused pohiseaduses séitestatud pohidiguste ja
vabaduste adressaatidena saaks oma kohustusi tdita. VOS § 1056 1g 2 ei tipsusta suurema
ohu allikaks olevat asja ega tegevust ei liigi, omaduste ega konkreetsete tunnuste abil,
mistottu ei anna see kohalikule omavalitsusele konkreetset alust kehtestada meetmeid
inimese elu ja tervise ja isiku vara kaitseks ning keskkonna siistmiseks. VOS § 1058 1g-
s 1 on kiill toodud iildine loetelu sellest, mida loetakse ehitisest 1ahtuvaks eriliseks ohuks
— chitises toodetav, ladustatav vOi edastatav energia voOi tule-, Kiirgus- voi
plahvatusohtlikud, miirgised, so6vitavad v3i keskkonnaohtlikud ained voi muul pohjusel
ehitisest 1dhtuv eriline oht. Ka nendest iildistest omadustest ei ole voimalik aru saada,
milline ehitises toodetav, ladustatav v3i edastatav energia vms toob kaasa kohaliku
omavalitsuse kohustuse kehtestada nouded inimese elu ja tervise ja isiku vara kaitseks
ning keskkonna sé4stmiseks. Arvestades eelnevat, on VOS § 1056 lg 2 vastuolus PS §-
st 10 tuleneva sotsiaalse ja demokraatliku Oigusriigi pdhimdttega, eelkdige selle
olemusliku osaga — digusselguse pohimottega.

Kokkuvédte. Kehtiv digus ei kehtesta ohtlike ehitiste ega tegevusalade loetelu, sh on VOS
§ 1056 lg 2 digusselgusetu. Kohalik omavalitsus ei saa planeeringu kehtestamisel ega
ehitus- vdi kasutusloa andmisel teha kindlaks, kas krundi voi ehitise omanik kavandab
ohtlikku ehitist voi ohtlikku tegevusala, kuna puudub iihtne ohtlike ehitiste ja
tegevusalade loetelu ning nendele vastav katastriliksuse sihtotstarve.

7. Ohtliku ehitise voi ohtliku tegevusala digusliku midratluse puudumine ning kohaliku
omavalitsuse korvale jitmine lohkematerjali ja piirotehnilise toote kiitlemiskoha
kéitamisloa menetlusest riivab ebaproportsionaalselt kohaliku omavalitsuse PS § 154
Ig-s 1 siitestatud enesekorraldusdigust.

7.1.

7.2.

Eelnevalt on ndidatud, et kohalik omavalitsus peab ruumilise planeerimise korraldamise
tilesande tiditmisel tagama pohidiguste ja vabaduste kaitse (vt p-d 4 ja 5). Eelnevalt on
ndidatud ka seda, et kohalik omavalitsus ei saa detailplaneeringus krundi ehitusdiguse
méadramisel ja ehitus- ja kasutuslubade viljastamisel teada ega tuvastada, kas krundile
kavandatav ehitis voi krundil vai ehitises kavandatav tegevus voib ohustada inimese elu
ja tervist, isikute omandit vai keskkonda (vt p 6.3). Kohaliku omavalitsuse teadmatust
krundi ehitusdiguse elluviimisega seotud ohtudest ja vdimetust nendele ohtudele
reageerida suurendab asjaolu, et kehtiv digus ei mééra kindlaks ohtlikku ehitist voi
ohtlikku tegevusala.

Kohaliku omavalitsuse tegevuse aluseks on seaduslikkuse pohiméte (vt pohiseaduse § 3
Ig 1 esimene lause, PlanS § 1 1g 3 ja HMS § 3 Ig 1 ning Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr
5-18-7, p 124). Arvestades eelnevat, ei saa kohalik omavalitsus planeeringute
kehtestamisel sétestada iildisi piiranguid krundi ehitusdiguse suhtes, vilistades krundil
ehitised voi tegevuse, mis kujutavad ohtu inimese elule, tervisele, isikute varale voi
keskkonnale. Analoogselt ei saa kohalik omavalitsus samasisulisi ndudeid kehtestada ka
ehitus- vai kasutusloa andmisel (vt vrdl EhS § 42 1g 3 ja § 54 1g 3). Teisisonu — kohalik
omavalitsus ei saa ilma konkreetsete diguslike alusteta kehtestada piiranguid ohtliku
ehitise ja ohtliku tegevuse suhtes.



7.3.

7.4.

7.5.

Riigikohus selgitas 14.10.2015 otsuses nr 3-4-1-23-15, p 72, et PS § 154 1dige 1 nideb
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse piiramiseks ette lihtsa seadusereservatsiooni
ning, et tagamaks kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse pdhiolemuse séilimist,
peavad selle piirangud olema proportsionaalsed.

Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust voib piirata kohaliku elu kiisimuse
omavalitsusele kohustuslikuks tegemine, aga ka (kohustusliku voi vabatahtliku)
omavalitsusliku lilesande tditmiseks vajalike digusnormide kehtestamata jatmine, samuti
piisavate rahaliste vahendite tagamata jatmine (vt Riigikohtu 06.12.2022 otsus nr 5-22-5,
p 48). Viru-Nigula Vallavolikogu arvates riivab kohaliku omavalitsuse iiksuse PS § 154
16ikes 1 toodud enesekorraldusdigust ebaproportsionaalselt ka olukord, kus:

7.4.1. kohalik omavalitsus peab tditma ruumilise planeerimise korraldamise iilesannet ja
tagama selle kdigus pohidigused ja vabadused, sh inimese elu ja tervise, vara kaitse
ja keskkonna sddstmise. Seejuures peab kohalik omavalitsus nii varalise kui ka
mittevaralise kahju drahoidmiseks tegutsema ennetavalt ning hinnata ehitisega
kaasnevaid negatiivseid mojutusi (vt Riigikohtu 11.10.2016 otsus nr 3-3-1-15-16,
p 41);

7.4.2. kehtivas diguses, sh VOS § 1056 Ig-s 2 on jietud kehtestamata ohtliku ehitise ja
ohtliku tegevusala moisted ja nendega seotud piirangud, mistdttu kohalik
omavalitsus ei saa detailplaneeringu kehtestamisel ja ehitus- ja kasutusloa
andmisel kehtestada piiranguid inimese elu ja tervise, isiku vara kaitseks ja
keskkonna sistmiseks. VOS § 1056 Ig 2 digusselgusetus on vastuolus PS §-st 10
tuleneva digusselguse podhimdttega, kuna site ei voimalda kohalikul omavalitsusel
itheselt ja ettendhtavalt tuvastada, millised ehitised voi tegevused kujutavad
suurema ohu allikat. Kahju ennetava digusselguse puudumisest hoolimata lasub
kohalikul omavalitsusel kohustus tagantjarele — st peale kahju tekkimist —
korvaldada ohtlikust ehitisest vOi tegevusest tingitud tagajérgi ja reageerida juba
realiseerunud ohule;

743. LMS § 26 lg 3 jargi ei esita Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Amet
kditamisloa taotlust arvamuse andmiseks lohkematerjali ja piirotehnilise toote
kéitlemiskoha asukoha jirgsele kohalikule omavalitsusele, vaid teavitab viimast
vaid kditamisloa andmisest (vt LMS § 26 1g 5), ei anna kohalikule omavalitsusele
kaasa rddkimise vOimalust tema haldusterritooriumil toimuva ruumilise
planeerimise suhtes.

Eeltoodu tottu on Viru-Nigula Vallavolikogu arvates pdhjendatud viita, et olukord, kus
tihelt poolt kohalikul omavalitsusel on kohustus tagada ruumilise planeerimise iilesande
tditmisel pohidigused ja vabadused ja kus teiselt poolt kehtiv digus, sh VOS § 1056 Ig 2
el madratle piisavalt tdpselt ohtlikku ehitist ega ohtlikku tegevusala ja kus 16hkematerjali
ja piirotehnilise toote kéitlemiskoha kéitamisloa andmisel ei kiisita asukohajdrgse
kohaliku omavalitsuse arvamust, riivab ebaproportsionaalselt kohaliku omavalitsuse
iiksuse PS § 154 1g-s 1 sitestatud enesekorraldusdigust. VOS § 1056 1g 2 digusselgusetus
on thtlasi vastuolus PS §-st 10 tuleneva sotsiaalse ja demokraatliku oOigusriigi
pohimottega, kuna séte ei voimalda kohalikul omavalitsusel tuvastada, millised ehitised
voi tegevused kujutavad tema haldusterritooriumil suurema ohu allikat. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt peab riik kehtestama ohtlike tegevuste ja ehitiste



suhtes regulatsiooni, mis on kohandatud tegevuse erijoontele ja mis tagab kodanike tohusa
kaitse (vt EIK suurkoja 30.11.2004 otsus nr 48939/99 Oneryildiz vs. Tiirgi, p-d 89-90;
EIK 20.03.2008 otsus nr 15339/02 jt Budayeva jt vs. Venemaa, p-d 132-137). Teisisonu
—PS § 154 1g-ga 1 ja PS §-ga 10 on vastuolus olukord, kus kehtiv digus, sh VOS § 1056
lg 2 ei méadra ohtliku ehitise ega ohtliku tegevusala moistet.

8. Alternatiivselt palub Viru-Nigula Vallavolikogu Riigikogu pdhiseaduskomisjonil

algatada seaduse muudatus, millega méératletakse ohtlik ehitis ja ohtlik tegevusala.

8.1. Alternatiivselt, st kui Riigikogu pohiseaduskomisjon ei nde kdesolevas maérgukirjas

V.

9.

esitatud pdhjendustel pohiseadusega vastuolu, palub Viru-Nigula Vallavolikogu
komisjonil algatada seaduse muudatus, mis maiératleks ohtlikud ehitised ja ohtlikud
tegevusalad ning nendele vastava Kkatastriiiksuse sihtotstarbe. Seaduse muudatuse
algatamine on pohjendatud, kuna ohtliku ehitise ja ohtliku tegevusala ning neile vastava
sihtotstarbe méératlemata jdtmine ei vdoimalda kohalikul omavalitsusel vajalikul mééral
tdita ruumilise planeerimise korraldamise iilesannet, st téita iilesannet viisil, mis tagab
pohidigused ja vabadused ning keskkonna siddstmise.

KOKKUVOTE
Eeltoodud pohjustel palub Viru-Nigula Vallavolikogu Riigikogu pohiseaduskomisjonil:

1) vétta seisukoht kdesoleva méargukirja vdidete osas — kas pShiseaduskomisjon noustub
kiesoleva méargukirja viidete ja probleemide piistitamisega;

2) kui komisjon ndustub kdesoleva méargukirja vdidetega, algatada seaduse muudatused,
mis (i) korvaldavad VOS § 1056 1g 2 ja LMS § 26 Ig 3 pdhiseadusevastasuse; ja (ii)
sitestavad kindlaks inimese elule voi tervisele, isiku varale voi keskkonnale ohtlikud
ehitised ja ohtlikud tegevusalad ning neile vastav katastriiikksuse sihtotstarve, mis
voimaldaks kohalikul omavalitsusel tagada ruumilise planeerimise korraldamise
iilesande tditmisel pohidigusi ja vabadusi, sh inimese elu ja tervist, isiku omandit ning
sddsta keskkonda;

Lugupidamisega,

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaido Veski
Viru-Nigula Vallavolikogu esimees



