EELNOU
Planeerimisseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsus

1. Probleem, sihtrithm ja eesmirk

1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus |

Rahandusministeeriumi poolt tellitud planeerimisseaduse (edaspidi ka PlanS) moju
jarelhindamise kéigus hinnati PlanS-i ja selle alusel antud Vabariigi Valitsuse 17.12.2015
madruse nr 133 ja 01.10.2015 mééruse nr 102 rakendamise mojusid ning seaduse ligikaudu
kaheksa aastase kehtimisaja jooksul ilmnenud Giguslikke ja praktilisi probleeme, samuti PlanS-
1 kehtivuse ajal tekkinud kohtupraktikat. Analiiiisi kdigus tuvastati mitmeid praktikas ilmnenud
probleeme, mille kaardistuse ja valideeritud lahendusettepanekud ning mdjude hindamine on
itheks aluseks kidesoleva viljatootamiskavatsuse (edaspidi ka VTK) koostamisel. VTK
eesmairgiks on kehtiva PlanS-i ja planeerimisega seotud osas ka ehitusseadustiku (edaspidi ka
EhS), looduskaitseseaduse (edaspidi ka LKS) ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse (edaspidi ka EhSRS) muutmine.

Kéesolevas VTK-s tuvastatud probleemid jagunevad kolmeks: planeeringuliikide iilesteks, riigi
tasandi planeeringuliike ning kohaliku omavalitsuse {iksuse (edaspidi ka KOV)
planeeringuliike puudutavateks. Jirgnevalt esitatakse probleemide kirjeldus, 1dhtudes neist
kolmest jaotusest, sh litkkudes erinevate probleemide avamisel iildisemalt iiksikumale.

Probleem 1.1. Planeeringute sisu kujundamist suunavad planeerimise pohimotted ei vasta
enam tiielikult kiirelt muutuvast maailmast ja ithiskonnas toimuvatest muudatustest
tingitud vajadustele, ega taga kliimamuutusega arvestamist.

PlanS-i 2. peatiikk sdtestab planeerimise aluspohimotted, mis aitavad kujundada planeeringute
sisu. Need pohimotted on elukeskkonna parendamine (§ 8), avalikkuse kaasamine ja
teavitamine (§ 9), huvide tasakaalustamine ja Idimimine (§ 10), teabe piisavus (§ 11),
otstarbekas, moistlik ja sééstlik maakasutus (§ 12). PlanS kehtimise kaheksa aasta jooksul on
kogu maailmas ja tihiskonnas iiha enam muutunud aktuaalseks kliimamuutused, ennekdike
selle mojude leevendamise ja sellega kohanemise vajadus, ning kvaliteetse ruumiloome senisest
joulisem edendamine. Nende vajadustega tegelemine nduab riikidelt konkreetset, asjakohast ja
kiiret tegutsemist. Seetdttu on vajalik neist teemadest 1dhtuvate vajadustega arvestada ka juba
ruumilises planeerimises, et ruumi vastavalt toimuvatele muutustele kohandada ja ruumi
kvaliteetse ruumiloome pdohimdtetest ldhtuvalt planeerida. Kuigi kehtestatud planeerimise
pohimotted (ennekdike otstarbeka, sdéstliku ja moistliku maakasutuse pdhimdte) eelnevalt
kirjeldatuga sisuliselt arvestamist vOimaldab, ei ole tulene seadusest iiheselt ja selgelt
kliimamuutustega arvestamise kohustuslikkus ega ole tina veenvalt tagatud, et
planeerimismenetluses teadlikult, siistemaatiliselt ja sihipdraselt ruumi kvaliteetselt
planeeritakse. Enamasti keskendutakse praktikas konkreetse planeeringuliigi iilesannete
lahendamisele. Seega on tekkinud olukord, kus tdnases sOnastuses kehtivaid planeerimise
pohimotted ei taga, et planeeringute sisu kujundamisel l&dhtutakse ja arvestatakse piisavalt
klitmamuutusega ja kvaliteetse ruumiloome pohimotetega.



Probleem 1.2. Erinevate planeeringuliikide iilesanded, sh nende lahendamise tipsusaste,
on osaliselt ebaselge ja ei moodusta tiielikult iihtset tervikut.

Maavalitsuste tegevuse 10petamisega seonduvalt on teisenenud arusaam riigi tasandi ja KOV
tasandi poolt koostatavate planeeringute tdhendusest. See véljendub ennekodike selles, et
ebaselgeks on muutunud, millised iilesanded, sh millises tdpsusastmes, on asjakohane
lahendada riigi tasandi planeeringutes ja millised KOV tasandi planeeringutes. See on praktikas
toonud kaasa olukordasid, kus tekib raskusi maakasutus ja ehitustingimuste mairamisel sobiva
planeerimisinstrumendi leidmisel (nt rohevorgustiku toimimise tagamiseks vajalike tingimuste
madramine), samuti lahendatakse iilesandeid sama planeeringuliigi raames hoopis erineva
rOhuasetusega. Esinenud on olukordi, kus teemat piilitakse lahendada selleks sobimatu
planeeringuliigiga (nt iiritatakse konkreetseid asukohaspetsiifilisi probleeme lahendada riigi
tasandi planeeringuga voi soovitakse terviklahendust riigi jaoks oluliste objektide rajamiseks
lahendada KOV tasandi UP-ga). Seega on olukord dige planeeringuliigi leidmisel mdneti
ebaselge.

Probleem 1.3. Planeerimisseaduses teavitamisele, teadete edastamisele ja avalikule
valjapanekule ning arutelule sitestatud nouded on osaliselt aegunud ja arvestades Kiireid
infotehnoloogilisi arenguid, menetlusosalistele kohati liialt koormavad.

Kuigi koostdod planeeringu koostamise korraldaja ja planeeringulahendusest huvitatud isikute
ning laiema avalikkuse vahel saab iildiselt pidada toimivaks, siiveneb iiha digitaalsemaks
muutuva lihiskonna tdttu paratamatult arusaam, et kehtivas PlanS-is sdtestatud teavitus- ja
kaasamisnduded on liialt koormavad ja ressursimahukad koigile osapooltele. Tdpsemalt
ilmestab probleemi olemust jargnev.

Planeeringulahenduse sisust ja menetluse kdigust huvitatud osapoolte ja laiema avalikkusele
sitestatud teavitamisnduded ei vasta kaasaegsele arusaamale tOhusast ja eesmirgipdrasest
kaasamisest. Seoses veebilehtedega ei kanna enam oma eesmarki:

- leriigilise planeeringu, riigi eriplaneeringu (edaspidi ka REP) teadete avalikustamine
paralleelselt nii Ametlikes Teadaannetes, planeeringu koostamise algataja kui ka
planeeringu koostamise korraldaja veebilehel samaaegselt;

- maakonnaplaneeringu teadete avalikustamine paralleelselt Ametlikes Teadaannetes ja
planeeringu koostamise korraldaja veebilehel;

- UP, kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (edaspidi ka KOV EP) ja detailplaneeringu
(edaspidi ka DP) teadete avalikustamine paralleelselt Ametlikes Teadaannetes ja
planeeringu koostamise korraldaja veebilehel.

Eelpool kirjeldatu ilmestab selgelt, et sisuliselt toimub samasisuliste teavete dubleerimine, mis
ei aita kuidagi kaasa sellele, et planeeringu koostamisest huvitatud isikuteni jouaks asjakohane
teave iihest selgest kohast ja avalikkust ka sisuliselt planeeringu koostamisse kaasataks.
Vajadusel on planeeringu koostamise korraldajal alati vdimalik teavitada laiemalt ja
rohkemates kanalites, kui seadus ette ndeb. Samuti ei ole tditnud oma eesmarki
planeerimisalaste teadaete avaldamine Eesti Vabariigi ametlikus vorguvéljaandes Ametlikud
Teadaanded, kuna selle kasutatavus planeeringute osas on olnud viga viike.



Uhiskonna suurenev digipidevus ja infotehnoloogilised arengud on kahtluse alla seadnud ka
senisel médral ja samaaegselt mitmetes ajalehtedes planeeringu koostamisega seonduvate
teadete avalikustamise eesmirgipéarasuse. Paljud KOV-id on loobunud kohalike linna v6i valla
lehtede paberkandjal vilja andmisest voi tehakse seda véga pika intervalliga. Maakondlikes ja
iileriigilise levikuga ajalehtedes teadete avalikustamisega kaasnevad planeeringu koostamise
korraldajale markimisvadrsed kulud. Ka ei ole neis ajalehtedes avalikustatavad teated tasuta
kdigile huvitatud osapooltele kittesaadavad, sest lehe ostmine on tasuline. Uhtlasi ei ole
voimalik ilma tasuta teateid avalikustada ajalehtede veebiviljaannetes ning ka seal ei ole need
koigile planeeringulahendusest huvitatud osapooltele tasuta kittesaadavad ja hdlpsasti leitavad.
See kdik kokkuvdttes pirsib nii planeerimisalase tegevuse korraldaja vdimekust ajalehtedes
teateid avalikustada kui ka huvitatud osapooltel reaalselt neist teavet eesmérgiparaselt saada.

Avalikust véljapanekust 14-pédevaline ette teavitamine on menetlusosalistele iilemiira
koormav. Etteteatamise tdhtaeg kehtestati ajal, mil paljud isikud tutvusid materjalidega KOV-i
ruumides kohapeal ja selleks, et kavandada aegsasti nditeks omavalitsuse kaugemast
piirkonnast avalikule véiljapanekule soitmist (kavandada transport jm) oli 14-pdevane
etteteavitamise tdhtaeg vajalik aidates osaleda soovijatel oma aega paremini planeerida.
Tanaseid infotehnoloogilisi arenguid ja vdimalusi arvestades tutvub enamus isikuid
materjalidega elektrooniliselt, mistdttu on ette teatamise tdhtaeg kaotanud oma esialgse matte.

Planeerimismenetluses avalikule arutelule sitestatud nduded toimumiskohtadele ei voimalda
eesmargipéraselt planeeringulahendusest huvitatud asutusi ja isikuid planeeringuala arvestades
sobivas ja ligipddsetavas asukohas kaasata. Kehtiv PlanS seob avaliku arutelu toimumiskoha
konkreetsete keskustega (§-d 33 1g 1,63 1g 1,68 1g 1,83 1g 1,88 1g 1,101 1g 1, 107 1g 1, 119
lg 1, 136 1g 1). Praktikas ei ole aga tdestust leidnud, et seaduses sétestatud asukohad on igal
juhul ja igas olukorras planeeringulahenduse tutvustamiseks koige sobivamad. Arvestama peab,
et peale PlanS joutumist 2015 on toimunud haldusreform, mille tulemusena viiksemad
omavalitsused liideti ja moodustatud vallad asuvad suurel territooriumil, mistdttu ei pruugi
valla keskuses avalikustamise ja arutelu korraldamine ka nende planeeringute puhul, mida
koostatakse valla dédrealadel, alati oma eesmaérki tdita. See tingib omakorda reaalse ja sisulise
kaasatuse saavutamiseks olukorra, kus avalikke véljapanekuid ja arutelusid korraldatakse lisaks
seaduses sétestatule veel ka neis asukohtades, kus planeeringu koostamise korraldaja hinnangul
on voimalik eesmérgipéraselt huvitatud osapooli kaasata. Seega on voimalik jareldada, et
tanased konkreetsed nduded avaliku arutelu toimumiskohtadele ei pruugi alati tdita soovitud
eesmarki.

Planeerimismenetluses avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemustest teavitamine ajalehes
ei aita kaasa tdhusale ja eesmirgipdrasele kaasamisele. Kehtiv PlanS sitestab
planeeringuliikidele ldbivalt ndude avaliku véljapaneku ja avaliku arutelul tulemuste kohta
informatsiooni ajalehtedes (REP-i ja KOV EP kohta ka Ametlikes Teadaannetes) avalikustada
(§-d 21, 34, 52, 64, 69, 84, 89, 102, 120 ja 137). Planeeringu kohta kirjalikult esitatud
arvamustele on juba planeeringu koostamise korraldajal kohustus kirjalikult vastata, sh juhul
kui muudatus toob kaasa planeeringulahenduse pohilahenduse muutmise, tuleb ka kehtiva
PlanSi kohaselt 1dbi viia uus avalikustamine (§-d 40 1g 3, 52 1g 3, 69 1g 3, 89 1g 3, 108 Ig 3, 120
lg 3, 137 1g 3). See tdihendab, et menetlusosalised saavad teada sellest, milliseks konkreetne
planeeringulahendus kujuneb, ilma vastavate ajalehe teavitusteta ning laiema avalikkuse
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teavitamiseks ei pruugi senises mahus ajalehtedes teavitamine vajalik olla. Arvestades ka
ajalehtedes avalikustamise mirkimisvairset kulu, ei saa seega ajalehtedes teavitamist senisel
mééral pohjendatuks pidada.

Probleem 1.4. Planeerimismenetluse vastuvotmise etapi tihendus ja sisuline viirtus on
oiguspirase planeeringulahenduse kujundamisel ebaselge.

Kehtiv PlanS néeb planeerimismenetluse iihe menetlustoiminguna ette vastuvotmise (§ 49, §
66, § 86, § 117, § 134), millega planeeringu koostamise korraldaja kinnitab, et planeering vastab
oigusaktidele ning seda, et selle koostamisel on arvesse voetud keskkonnamdju strateegilise
hindamise tulemusi. Tegemist on haldusesisese toiminguga, mis kannab haldusorgani
enesekontrolli eesmirki. Planeeringu vastuvdtmisele jargneb avalikustamise protsess, mille
tulemusel voib olla vajalik planeeringulahenduse tdiendamine ja muutmine. Planeeringu
oiguspérasuse, sh keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi ka KSH) tulemustele
vastavust, on aga vajalik tagada kogu menetluse kdigus ning kinnitada 10plikult alles
planeeringulahenduse kehtestamisel haldusaktiga, et tagada haldusmenetluse seaduse (edaspidi
ka HMS) § 54 kohase diguspdrase haldusakti andmine. Kuna juba tdna toimub vastuvotmise
jargselt planeeringu muutmine ja tdiendamine kuni kehtestamiseni, ei ole seega vastuvotmise
otsuse tegemine praktikas tegelikult vajalik ja pdhjendatud.

Probleem 1.5. Planeerimisseaduses kasutatavate moningate terminite ebaselgus ja
mairatlemata oOigusmoéisted pérsivad planeeringute eesmérgipirast ja iihetaolist
koostamist.

Kehtiv PlanS sdtestab erinevaid termineid, mida konealuses seaduses kasutatakse (§ 6).
Sdtestatud terminid voimaldavad kiill iildjoones PlanS-i paremini mdista ja selle alusel
planeeringuid eesmirgipdraselt ja tihetaoliselt koostada, kuid esineb ka teatud termineid, mille
sisustamine on osutunud problemaatiliseks. Seda ennekdike seetdttu, et nende terminite
sisustamisega on iihtlasi seotud mitmed maédratlemata digusmoisted, mis raskendavad nii
planeeringute iihetaolist koostamist kui ka riigi planeerimisvaldkonna digiarenguid. Tépsemalt
ilmestab probleemi jargnev.

Planeeringu elluviimine ja selle tdhendus erinevate planeeringuliikide koostamisel on ebaselge.
PlanS § 6 p 11 kohaselt on planeeringu elluviimine tegevus, mille eesmérgiks on planeeringus
sdtestatu realiseerimine ning planeeringulistest nduetest kinnipidamise tagamine, mis on
eelkdige avaliku vOoimu asutuse iilesanne. Moistet saab pidada liialt {ildiseks, mistdttu ei ole
praktikas voimalik tuvastada, millisest tegevusest voi ajahetkest alates planeeringu elluviimine
algab. Ennekdike on seotud probleem eriplaneeringu instrumendiga, mille puhul on ettendhtud,
et eriplaneering kaotab kehtivuse, kui planeeringut ei ole asutud ellu viima viie aasta
moodumisel kehtestamisest arvates (PlanS § 53 lg 3, § 122 1g 4). Seega on elluviimise mdiste
otseselt seotud planeeringu kehtivuse kaotamisega. Samuti on mdiste sisustamine oluline DP
instrumendi puhul, tdipsemalt selle (osaliselt) kehtetuks tunnistamisel. Nimelt néeb kehtiv PlanS
ette, et detailplaneeringu voi selle osa voib tunnistada kehtetuks, kui detailplaneeringu
kehtestamisest on moddunud vahemalt viis aastat ja detailplaneeringut ei ole asutud ellu viima
vo0i kui planeeringu koostamise korraldaja voi planeeritava kinnistu omanik soovib planeeringu
elluviimisest loobuda (§ 140 Ig 1). Detailplaneeringu v3ib tunnistada osaliselt kehtetuks, kui on
tagatud planeeringu terviklahenduse elluviimine pérast detailplaneeringu osalist kehtetuks
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tunnistamist (§ 140 16ige 2). DP-de (osaliselt) kehtetuks tunnistamine on seega otseselt seotud
planeeringu elluviimisega, mida tuleb igakordselt konkreetsete DP-de juures eraldi hinnata. See
on praktikas osutunud keeruliseks, sest planeeringu elluviimist sisustatakse erinevalt. Ka ei ole
itheselt selge, mis hetkest alates algab planeeringu elluviimise protsess. Seega ei saa tdnast
terminit pidada piisavalt médratletuks.

Uldplaneeringus méératavad juhtotstarbed ja detailplaneeringus méiratavad krundi kasutamise
sihtotstarbed on iiheselt maddratlemata. Kehtiv PlanS néeb ette, et iildplaneeringuga méératakse
maakasutuse juhtotstarve (§ 75 10ige 4) ja detailplaneeringus méiratakse krundi kasutamise
sihtotstarve (§ 126 10ige 4 punkt 1 ja 16ige 5). Neid termineid sisustatakse praktikas viga
erinevalt. Samuti puudub {iihtne arusaam sellest, kuidas neid planeeringujoonistel ja
seletuskirjas tdhistada ning kirjeldada. Praktikas sdltub terminite sisustamine tihti planeerijast,
mistottu on planeeringutes kasutusel kiimneid erinevaid n-6 otstarbeid, millest arusaamine
eeldab planeeringulahenduse sisulist mdistmist. Seega puudub téna iihtne siisteem, kuidas
iildplaneeringus juhtotstarbeid ja detailplaneeringus krundi kasutamise sihtotstarbeid moista ja
madrata.

Planeeringute muutmist ja tipsustamist on raske praktikas selgelt eristada. Seda probleemi
siivendab veelgi planeeringute digitaliseerimine, mis tingib planeeringute senisest tdpsemaks
muutmist. Detailplaneeringut on voimalik tdpsustada projekteerimistingimustega (EhS § 27
16ige 1) kui detailplaneeringu kehtestamisest on moddas iile viie aasta, kui detailplaneeringu
kehtestamise jarel on ilmnenud olulisi uusi asjaolusid voi on oluliselt muutunud planeeringuala
voi selle mojuala, mille tottu ei ole enam vdimalik detailplaneeringut tdielikult ellu viia, voi
detailplaneeringu kehtestamise jarel on muutunud digusaktid vai kehtestatud planeeringud, mis
mojutavad oluliselt detailplaneeringu elluviimist. Tingimused antakse ehitusloakohustusliku
hoone voi olulise rajatise ehitusprojekti koostamiseks. Praktikas on osutunud ebaselgeks, kas
EhS § 27 161ke 4 kohane tdpsustamine on késitatav planeeringu tdpsustamisena v4i on tegemist
hoopis planeeringu muutmisega. Seega puudub iihtne arusaam, kuidas planeeringu tdpsustamist
selle muutmisest selgelt praktikas eristada.

Probleem 1.6. Planeerimismenetluse Libiviimiseks vajalik ressursipuudus pirsib selle
teostamise kiirust ja tohusust.

Kehtiva PlanS § 4 16ike 1 kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldaja vastavalt pddevusele
Rahandusministeerium, muu valitsusasutus vO0i1 kohaliku omavalitsuse iiksus. Kuigi
planeerimisalase tegevuse korraldajatel on teadmised ja voimekus riigi voi KOV-i vajadustest
lahtuvaid planeeringuid koostada, puudub neil sisuliselt kontroll selle iile, kui palju planeeringu
algatamise taotluseid neile esitatakse. Taotluste esitamine ehitusdiguse aluseks oleva
planeeringu algatamiseks ei ole kuidagi piiratud. Kiill aga on piiratud planeerimisalase tegevuse
korraldaja rahaliste vahendite hulk eraldi planeerimisspetsialistide palkamiseks voi
planeerimisalase tegevuse korraldamiseks ettendhtavast vajadusest (st nt lisaks
maakonnaplaneeringule vdi UP-le) suuremas mahus. See on faktiliselt viinud olukorrani, kus
itha siiveneb tendents, et planeerimisalase tegevuse korraldajal puuduvad vahendid pédevate
planeerimisspetsialistide palkamiseks vo0i1 tegelevad planeeringute menetlemisega juba
olemasolevad ametnikud {ihe iilesandena mitmete hulgast. Seetdttu on ka paratamatu see, et
planeerimismenetlused jddvad aja- vOi1 teadmiste/oskuste puuduse tottu venima. Seega tekib



kiisimus, kas iildse ja kuidas peaksid olema planeerimisalase tegevuse korraldajale tagatud
piisavad vahendid planeerimisalase tegevuse korraldamiseks ja kas tekkivate kulude
kompenseerimiseks planeeringust huvitatud isikute poolt on vdimalik ndha ette selgeid
oiguslikke vahendeid.

Probleem 1.7. Maakonnaplaneeringu olemus ja eesmirk on pirast maavalitsuste
likvideerimist ebaselge.

Kehtiv PlanS nédeb ruumilise arengu pohimotete ja suundumuste méératlemiseks riiklikul ja
maakondlikul tasandil ette iileriigilise planeeringu (§13 jj) ja maakonnaplaneeringu (§55 jj)
koostamise voimalused. Parast maavalitsuste likvideerimist 2018. a on iileriigilise planeeringu
ning maakonnaplaneeringute eest vastutav haldusorgan iiks valitsusasutus. See tdstatab
kiisimuse, kas maakonnaplaneeringu kui planeerimistasandi sdilitamine on vajalik ja peab
olema jéigalt seotud maakonnapiiridega vai vajab kdrgema tasandi strateegiliste planeeringute
stisteem ldhtuvalt toimunud muudatustes iimber mdtestamist.

Probleem 1.8. Riigi poolt koostatavate planeeringutega (va riigi eriplaneering) ei ole
voimalik seada kinnisomandile kitsendusi.

Kehtiv PlanS ei vOimalda seada iileriigilise- ja maakonnaplaneeringuga kinnisomandile
kitsendusi, kuid praktikas teatud juhtudel kinnisomandi kitsendused riigi strateegilise tasandi
planeeringutest kasvoi kaudselt siiski tekivad. Arvestades, et iileriigiline planeering on
maakonnaplaneeringu koostamise alus ning iildplaneeringute koostamisel on omakorda
maakonnaplaneeringust ldhtumine kohustuslik, jouavad konkreetsed riigi strateegilise tasandi
planeeringutest tulenevad nduded iildplaneeringutesse, millega vdivad kaasneda kitsendused
kinnisomandi kasutamisele (nt maantee vo0i raudtee trassi asukoha miidramine vms). Seega
kirjeldavad probleemi olemust nt juhud, mil maakonnaplaneering sétestab ehitise voi selle
asukohaga seonduvad tingimused voi suunised, aga ehitusdiguse aluseks maakonnaplaneeringu
instrument ei ole. See tdhendab, et selline tingimuste ja suuniste kogu seab piiranguid alama
astme planeeringute koostamisele, mis mojutavad seeldbi ka otseselt maaomanikke, kelle
omandi kasutamine on siiski faktiliselt piiratud voi tildse vOoimatu. Seega ei vasta tidnane
iileriigilise- ja maakonnaplaneeringu Oigusraamistik moningatel juhtudel praktikas
instrumendiga kaasnevatele tagajargedele.

Probleem 1.9. Riigi eriplaneeringu menetlusele sitestatud nouded ei voimalda riigile
olulisi ehitisi piisavalt ressursitohusalt planeerida.

REP on riigile kavandatud planeerimisinstrument, millega peaks olema vdimalik kiirelt ja
efektiivselt planeerida olulise ruumilise mojuga ehitisi, mille asukoha valiku voi toimimise
vastu on suur riiklik v3i rahvusvaheline huvi. Tegemist on vaid erandjuhtudel kasutatava
planeeringuinstrumendiga, mille kasutamine on vdimalik vaid eelnevalt kirjeldatud asjaolude
kokku langemisel. 17.03.2023 jdustusid PlanS muudatused (§ 27'), millega tekkis vdimalus
loobuda detailse lahenduse koostamisest ja kehtestada planeering asukoha eelvaliku otsuse
alusel, kui puuduvad vilistavad tegurid riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks
kavandamiseks projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Kuigi sisuliselt on tegemist juba
olulise muudatusega, mis senisest efektiivsemalt teoorias voimaldab REP-i menetleda, jdid



konkreetse muudatuse juures tdhelepanuta mitmed pohimdttelised probleemid, mille
lahendamine vdimaldaks viliskeskkonnas toimuvatele muudatustele riigil veelgi efektiivsemalt
reageerida ning riigile olulisi ehitisi terviklikult kiiremini, kuid jitkuvalt kvaliteetselt ja kdiki
huvitatud osapooli kaasavalt, planeerida. Nii on peamisteks kitsaskohtadeks REP menetlemisel
jatkuvalt:

- planeeringuala mddramine sobivaima asukoha leidmiseks riigi territooriumil;

- KSH kahes etapis (asukoha eelvalikus ja detailses lahenduses) 1dbi viimine. Raskendatud
on asukoha eelvalikuga kaasnevate mojude ja detailse lahenduse etapis konkreetse
planeeritava ehitisega kaasnevate mojude hindamine, sh hindamise tdpsusastme madramine
ning nende etappidest ldhtuvalt eristamine;

- Ebaselgus, kas REP koostamine on kohustus voi voimalus. Selgusetust valmistab ennekdike
see, kas {iildse ja milliste muude planeeringuinstrumentidega oleks vdimalik REP-ile
alternatiivselt olulise ruumilise mdjuga ehitisi planeerida.

Eelnevast on voimalik jdreldada, et REP &iguslik regulatsioon ei ole ennast praktikas
oigustanud ulatuses, nagu seda instrumendi loomise ajal eeldati.

Probleem 1.10. Ehituskeeluvoondi laiuse muutmine ei ole viljaspool
planeerimismenetlust voimalik.

Kehtiv LKS sitestab voimaluse ranna ja kalda ehituskeeluvoondit vihendada ja suurendada
vaid iildplaneeringuga vdi vihendada iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga. Praktikas
on selline ndue kujunenud ebamdistlikuks, kuna ehituskeeluvoondi muutmine ei ole vahetult
seotud eesmérkidega, milleks nimetatud planeeringuid koostatakse (ehk eelkdige ehitusloa
kohustusliku hoone ehitamine). Ehituskeeluvoondi vahendamise eesmirgil detailplaneeringu
algatamine ei ole kooskdlas PlanS-s § 124 10ikes 2 sidtestatud detailplaneeringu eesmairgiga,
samuti PlanS § 125 10ikes 1 sitestatud detailplaneeringu koostamise iildise kohustusega.
Uhtlasi ei ole Keskkonnaameti poolt ehituskeeluvoondi vihendamise ndusoleku andmist
vajalik planeerimismenetlusega siduda. Tegemist on juba tdna praktikas iihekordse loaga, mis
véljastatakse vastavalt konkreetsele ehitisele, mille rajamiseks ehituskeeluvoondi vihendamine
on vajalik. Seetdttu ei saa vastavat nduet LKS-s tdnases sonastuses pohjendatuks pidada.

Probleem 1.11. Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete vabatahtlikkus ei taga
koikide vajalike ja asjakohaste iillesannete lahendamist

Kehtiv PlanS sitestab UP-le avatud nimekirjana iilesanded, mida KOV-il on vdimalik
iildplaneeringu raames lahendada (§ 75 15dige 1). Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete
otsustamisel ldhtutakse kohaliku omavalitsuse liksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu
eesmirgist (§ 75 1dige 2). UP menetlusele sitestatud nduded ei sisalda, erinevalt DP
menetlusele sitestatud nduetest, kohustust kindlate iilesannete lahendamiseks. Uhelt poolt on
seega selge, et KOV-ile on jdetud valikuvabadus ise otsustada, milliseid iilesandeid ta UP-s
sobivaks ja vajalikuks peab lahendada. Teisalt aga on iiha siivenenud nii valitsusasutuste kui ka
KOV-is elavate iiksikisikute ootus lahendada UP-s kas iilesandeid etteniihtust tipsemalt voi
tuua sisse uusi teemasid, mille vajadust KOV primaarseks voi iildse vajalikuks pdhjendatult ei
pea. Samuti ei taga see alati, et koik asjakohased ja wvajalikud iilesanded saaksid



iildplaneeringuga lahendatud. Seega ei saa pidada senist Oigusliku raamistikku enam
pohjendatuks.

Probleem 1.12. Kohaliku omavalitsuse iiksustel puudub digus avalike veekogude kasutuse
planeerimiseks.

Kehtiv PlanS sétestab voimaluse KOV-il avalike veekogusid (veeseaduse § 23 tidhenduses)
planeerida vaid juhul kui esineb vajadus ehituslike tingimusi ja asukohta midrata avalikus
veekogus kaldaga piisivalt iihendatud voi kaldaga funktsionaalselt seotud ehitisele (§ 75 1dige
1 punkt 5, § 124 16ige 1). Avalike veekogude planeerimisvajadus ei piirne praktikas KOV-idel
aga alati vaid konkreetsete ehitiste ehituslike tingimuste ja asukohtade méairamisega. Vajadus
avalike veekogude planeerimisel on seotud ka laiemate kokkulepete tegemiseks, kuidas
avalikku veekogu kui avalikku ressurssi oleks vdimalik KOV-i territooriumil kasutada (nt
médrata rannapiiligiks sobivad alad vs surfialad jms). Seega ei toeta tdnane regulatsioon
vajadusel selliste kasutusvdoimaluste kohalikul tasandil ruumilist planeerimist.

Probleem 1.13. Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetlusele sitestatud nouded ei
voimalda olulise ruumilise méjuga ehitisi piisavalt ressursitohusalt planeerida.

KOV EP planeerimisinstrumendi lisandumisel PlanS-i véeti eesmirgiks anda KOV-ile juurde
instrument, millega oleks vdimalik koiki osapooli kaasavalt, kuid samaaegselt kiirelt ja
efektiivselt olulise ruumilise mojuga ehitisi planeerida. 17.03.2023 jdustusid PlanS
muudatused, millega voimaldati KOV EP kiirem menetlemine tuuleparkide planeerimiseks (§
95'). Ténane praktika aga niitab, et tuulepargi rajamiseks koostatava KOV EP menetlemine on
keerukas ning planeeringu menetlemiseks kulub ebamdistlikult pikk aeg, sama kehtib ka teiste
olulise ruumilise mdjuga ehitiste planeerimisel. Peamisteks kitsaskohtadeks on KOV EP
menetlemisel osutunud:

- planeeringuala mddramine sobivaima asukoha leidmiseks KOV-i territooriumil;

- KSH kahes etapis (asukoha eelvalikus ja detailses lahenduses) 1ébi viimine on praktikas
osutunud keeruliseks. Raskendatud on asukoha eelvalikuga kaasnevate mojude ja detailse
lahenduse koostamise etapis konkreetse rajatava objektiga kaasnevate mdjude hindamine,
sh hindamise tdpsusastme méidramine ning nende etappidest ldhtuvalt eristamine;

- asjaolu, et KOV EP-ga ei saa teha ettepanekut UP muutmiseks. See on tinginud olukorra,
millest 1dhtuvalt on instrumendi kasutamine oluliselt piiratud ega vdimalda sisuliselt
parimat asukohta ehitise rajamiseks objektiivsetest kriteeriumitest ldhtuvalt KOV-i
territooriumil otsida;

- Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 mdidruse nr 102 ,,Olulise ruumilise modjuga ehitiste
nimekiri“ (edaspidi ka ORME maéérus) jatkuv asja- ja ajakohasus, sh kas jatkuvalt on
pohjendatud ammendatava nimekirja olemasolu (samuti, kas kdik nimekirjas toodud
ehitised on jitkuvalt asja- ja ajakohased) voi vOiks planeeringuinstrument olla kasutusel
koiki PlanS § 6 punktis 13 sétestatud olulise ruumilise mdju mdistele vastavate ehitiste
planeerimiseks;

- REP ja KOV EP esemeks olevate ehitiste kattumisel sobivaima planeeringuinstrumendi
leidmine on ebaselge. Isegi kui praktikas on voOimalik jireldada, et KOV EP-ga
planeeritavate ehitiste nimekirjas (ORME mééruses) olevad ehitised voivad kattuda ka



REP-iga kavandatavate ehitistega juhul, kui nende rajamise vastu on suur riiklik voi
rahvusvaheline huvi, ei ole see protsess diguslikult piisavalt selgelt reguleeritud.

Eelnevast on vodimalik jireldada, et KOV EP odiguslik regulatsioon vajab tdiendavat
analiiiisimist ja tShustamist.

Probleem 1.14. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alal detailplaneeringust
loobumise tingimused on mitmeti tolgendatavad ja tekitavad praktikas arusaamatust.

KOV voib lubada DP koostamise kohustuse korral DP-d koostamata piistitada voi laiendada
projekteerimistingimuste alusel olemasoleva hoonestuse vahele jdévale kinnisasjale iihe hoone
ja seda teenindavad rajatised, kui ehitis sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna
viljakujunenud keskkonda, arvestades sealhulgas piirkonna hoonestuslaadi ning UP-s on
méiiratud vastava ala {ildised kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas projekteerimistingimuste
andmise aluseks olevad tingimused, ning ehitise piistitamine voi laiendamine ei ole vastuolus
ka UP-s miiratud muude tingimustega (§ 125 1dige 5). Praktikas tekitab enim kiisimusi,
millised tingimused peavad tipsemalt UP-s olema méiiratud selleks, et viidatud erisust
rakendada saaks, ning kuidas tdlgendada olemasoleva hoonestuse mdistet. Seega puudub
tdnases regulatsioonis Oigusselgus, mis pérsib sédtte {ihetaolist rakendamist. Arvestades, et
projekteerimistingimused pole samastatavad detailplaneeringuga ning nende eesmérk on erinev
(vt Riigikohtu lahend asjas 3-20-19), on vajalik selgus, mida mdista ,,projekteerimistingimuste
aluseks olevate tingimustena“.

Probleem 1.15. Detailplaneering on lihiaastate ehitustegevuse alus, kuid praktikas voib
asuda ellu viima ka 10 ja enama aasta vanuseid detailplaneeringuid, mis ei ole enam
kooskolas ajakohaste nduetega, sh iilldplaneeringuga ega sobitu muutunud keskkonda.

Kehtiv PlanS ndeb ette detailplaneeringu voi selle osa vOib tunnistada kehtetuks, kui
detailplaneeringu kehtestamisest on méddunud vdahemalt viis aastat ja detailplaneeringut ei ole
asutud ellu viima voi kui planeeringu koostamise korraldaja v4i planeeritava kinnistu omanik
soovib planeeringu elluviimisest loobuda (§ 140 1dige 1). Detailplaneeringu kehtetuks
tunnistamise otsuse eelndu tuleb mh esitada arvamuse andmiseks planeeringust huvitatud
isikule (maaomanik), kes ei pruugi kehtetuks tunnistamisega ndustuda. KOV kui planeeringu
koostamise korraldaja voib DP tunnistada kehtetuks ka omal initsiatiivil ilma maa omaniku
ndusolekuta, kuid sellisel juhul on tegemist haldusakti kehtetuks tunnistamisega isiku kahjuks
(HMS § 66) ja arvestades isiku usaldust haldusakti kehtima jddmiseks, voib sellega kaasneda
KOV-ile hiivitamise kohustus (HMS § 67 16ige 3). Eeltoodut arvestades vildivad KOV-id
vananenud DP-de kehtetuks tunnistamist. Kuigi DP peaks olema ldhiaastate ehitustegevuse
alus, siis on praktikas iisna tavaparane olukord, kus planeeringust huvitatud isik DP kehtetuks
tunnistamisega ei ndustu ning vananenud ja kaasaja nduetele mittevastav planeering jaab
kehtima ja seda on jitkuvalt soovi korral vdimalik ellu viia. DP-d ei pruugi olla aga périselus
enam iildse voimalik ellu viia, samuti voib see olla vastuolus uue iildplaneeringuga ning seega
KOV ruumilise arengu iildiste eesmérkidega (nt echituslike, arhitektuursete ja
keskkonnatingimustega). Erinevalt teistest ehitusdiguse aluseks olevatest planeeringuliikidest
(s.0 REP ja KOV EP), ei ole DP-le sitestatud konkreetset kehtivusaega (vt §-d 53 1dige 3 ja
122 15ige 4). Seega ei saa pidada kehtivat regulatsiooni DP koostamise pohieesmérgiga - olla
lahiaastate ehitusdiguse aluseks olev ruumiline terviklahendus - kooskdlas olevaks.



Probleem 1.16. Kohalike omavalitsuste vihene voimekus sotsiaalse taristu rajamisel
pérsib arendustegevust kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil.

Kuigi vajaliku sotsiaalse taristu olemasolu peab tagama KOV, takistab nende rajamist KOV-i
piisavate finantsvahendite puudumine. Seega vdib isegi KOV-il soov arendustegevuse
teostamiseks olla olemas, aga sellega kaasneva sotsiaalse taristu rajamise vajadust ei ole KOV
vdimeline kandma. Oiguslik regulatsioon, sotsiaalse taristu rajamiseks planeeringust huvitatud
isiku poolt, kehtivas diguses puudub. Praktikas aga on sellele vaatamata sdlmitud planeeringute
koostamisel kohaliku tasu kokkuleppeid, sh kehtestatud sotsiaalse infrastruktuuri tasusid, mille
eesmargiks on osa lisandvéértuse joudmine KOV-ile laiemalt vihendamaks planeeringutega
kavandatavatest tdiendavatest elamuiihikutest ja uutele elanikele seadusest tulenevate teenuste
tagamiseks vajalike kulutuste moju valla eelarvele. Seega ei saa pidada pdhjendatuks selge
oigusraamistiku puudumist juba téna praktikas lahendamist vajava kiisimuse edaspidiselt
ithetaoliseks lahendamiseks. Probleemi siivendab asjaolu, et sotsiaalse taristu modiste on
oiguslikult defineerimata, mistottu on ebaselge, millised ehitised moiste alla tdpsemalt
mahutuvad.

Probleem 1.17. Kehtiva detailplaneeringu olemasolul on katastriiiksuste piiride muutmise
menetlus ebamoistlik ja liigselt koormav.

Kehtiv PlanS sétestab, et juhul kui detailplaneeringus on krunt méaéiratud, on see katastritiksuse
moodustamise alus (§ 126 16ige 6). See tdhendab praktikas seda, et katastritiksust on voimalik
moodustada vaid detailplaneeringuga mairatud krundi piiride jargi. Juhul kui kehtiva DP alusel
moodustatud katastriliksuse piire soovitakse muuta, ei nde hetkel kehtiv digus ette muid
voimalusi kui DP (osaline) kehtetuks tunnistamine (§ 140 16iked 1 ja 2) v3i uue DP koostamine
(§ 140 16ige 7). Seda isegi juhul kui faktiliselt soovitakse nditeks omanike vahelisel kokkuleppel
katastriiiksuse piire muuta selliselt, et piiride muutmise kdigus DP kohane ehitusdigus (sh
krundid, kuhu hooneid ehitada pole lubatud) ei muutu. Kehtiva DP olemasolul omanike
vahelisel kokkuleppel katastriiiksuse piiride (tingimusel, et varasemalt antud ehitusdigus ei
muutu) muutmise voimalikkust ilma DP-d osaliselt kehtetuks tunnistamise menetlust ldbimata
on tunnustanud ka Riigikohus 10.01.2022 otsuses haldusasjas nr 3-20-952, kuid selge diguslik
regulatsioon selleks puudub. Seega on vdimalik jireldada, et kehtiv regulatsioon on osapooli
liigselt koormav.

2. Sihtrithm

Planeeringute koostamine mdjutab koiki iithiskonnaliitkmeid, sest ruumilise planeerimise kaudu
luuakse eeldused iihiskonnalitkmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise,
tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna
kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja
sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut. Otseselt mojutavad kavandatavad seadusemuudatused
riigiasutusi, KOV-e, ettevotjaid ja iksikisikuid ldhtuvalt sellest, kas neil on
planeerimismenetluses planeeringu koostamise korraldaja voi muu planeerimismenetluses
osaleja roll.

3. Eesmiirk ja saavutatava olukorra kirjeldus
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Eesmirk 3.1. Planeerimise pohimotted suunavad planeeringute sisu kujundamist Kiirelt
muutuvast maailmast ja iihiskonnas toimuvatest muudatustest tingitud vajadustest
lahtuvalt ning tagavad kliimamuutusega arvestamist.

Eesmérk on tdidetud, kui planeerimise pdhimdtted on kaasajastatud kvaliteetse ruumiloome
pOhimottest ldhtuvalt ning sdtestatud on oiguslik alus kliimamuutusega arvestamiseks
planeeringute sisu kujundamisel.

Eesmirk 3.2. Erinevate planeeringuliikide iilesanded, sh nende lahendamise tipsusaste,
on selgelt ja iiheselt arusaadavalt eristatud ning need moodustavad iihtse terviku.

Eesmérk on tdidetud, kui planeeringuliikide iilesanded on kaasajastatud, ldhtudes erinevate
planeeringuliikide erinevast tdpsusastmest ja iilesannete {ihtse terviku tagamise vajadusest.
Uhtne tervik on tagatud siis, kui planeeringuliikide iilesanded vastavad planeeringuliikide
hierarhiale ehk on soOnastatud viisil, mis voOimaldab ildisemalt tiksikumale liikudes
planeeringutes iilesandeid lahendada.

Eesmark 3.3. Planeerimisseaduses teavitamisele, teadete edastamisele ja avalikule
vialjapanekule ning arutelule sitestatud nouded arvestavad Kiireid infotehnoloogilisi
arenguid ja ei ole menetlusosalistele liialt koormavad.

Eesmirk on tididetud, kui PlanS-is sédtestatud nouded kohustuslikele teavitusviisidele on
kaasajastatud ja optimeeritud ning tagavad koigi elanike gruppide (sh internetti mittekasutavate
elanike) eesmargipérase teavitamise kdigist ettendhtud menetlusetappidest ja toimingutest.

Eesmiirk 3.4. Planeerimismenetluses léibi viidavad toimingud on vajalikud ja omavad
sisulist viirtust oiguspérase planeeringulahenduse kujundamisel.

Eesmaérk on tdidetud, kui koigi planeeringuliikide juures on loobutud vastuvotmise etapist.

Eesmark 3.5. Planeerimisseaduses kasutatavad koik terminid ja oOigusmoisted
voimaldavad planeeringute eesmirgipérast ja ithetaolist koostamist.

Eesmiérk on tdidetud, kui PlanS-is kasutatavad terminid ja digusmdisted on selged ja iiheselt
moistetavad ning sétestatud on diguslik alus, mis véimaldab tdpsemaid ndudeid planeeringu
koostamisele seada.

Eesmirk 3.6. Planeerimismenetluse libiviimiseks on planeeringu koostamise korraldajal
vajalikud ressursid selle kiireks ja tohusaks teostamiseks.

Eesmirk on tdidetud, kui on kehtestatud &iguslik regulatsioon planeerimismenetluse
labiviimise tasu kehtestamiseks.

Eesmark 3.7. Senine maakonnaplaneeringu tasand on planeeringute hierarhias
muudetud regionaaltasandiks.

Eesmérk on tdidetud, kui riigi tasandi planeeringud voimaldavad riigi territoriaalseid voi
temaatilisi vajadusi riigil asjakohaselt planeerida, olenemata sellest, kas vajalik on maakonna-
vdi regioonipdhine vm miratlusest 1ihtuv ruumi planeerimine. Uhtlasi on oluline, et vdimalik
oleks selgelt aru saada, milline on riigi planeeringute roll planeerimishierarhias, sh nende
tahendus KOV iiksuse tasandi planeeringutele.
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Eesmark 3.8. Koigi riigi poolt koostatavate planeeringutega on voimalik kinnisomandile
kitsendusi seada.

Eesmirk on tdidetud, kui on kehtestatud diguslik regulatsioon kdigi riigi poolt koostatavate
planeeringutega kitsenduste seadmiseks.

Eesmiirk 3.9. Riigi eriplaneeringu menetlusele sitestatud nouded vdimaldavad riigile
olulisi ehitisi ressursitohusalt planeerida.

Eesmirk on tididetud, kui REP menetlus on iihe-etapiline, samas on tagatud sobivaima asukoha
leidmine ning kdigi osapoolte tdhus kaasamine.

Eesmark 3.10. Ehituskeeluvoondi laiuse muutmine on véimalik ka viljaspool
planeerimismenetlust.

Eesmédrk on tdidetud, kui on kehtestatud oiguslik regulatsioon, mis vdimaldab
ehituskeeluvoondi muutmist ka véljaspool planeerimismenetlust.

Eesmiirk 3.11. Uldplaneeringuga on lahendatud kéik asjakohased ja vajalikud iilesanded.

Eesmark on tdidetud, kui PlanS-is on kindlaks méairatud UP iilesanded, mis on lahendamiseks
kohustuslikud. Lahendamiseks kohustusliku méaramise eelduseks on, et ilma neid iilesandeid
lahendamata ei ole vdimalik UP-ga ruumilise terviklahenduse loomine.

Eesmirk 3.12. Kohaliku omavalitsuse iiksusel on voimalik avalike veekogude kasutust
planeerida.

Eesmirk on tdidetud, kui on kehtestatud oSiguslik alus avalike veekogude kasutuse
planeerimiseks kohaliku omavalitsuse liksuse tasandil.

Eesmirk 3.13. Kohalikul omavalitsusel on vdimalik olulise ruumilise mojuga ehitisi
ressursitohusalt planeerida.

Eesmark on tiidetud, kui KOV iiksuse tasandil olulise ruumilise mdjuga ehitiste planeerimiseks
on olemas sobiv planeerimisinstrument, mis tagab sobivaima asukoha leidmist ning kdigi
osapoolte tohusat kaasamist.

Eesmiark 3.14. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alal detailplaneeringust
loobumise tingimused on iiheselt arusaadavad.

Eesmirk on tdidetud, kui on selgelt sitestatud, millised tingimused peavad olema
iildplaneeringus méératud selleks, et erandina loobuda detailplaneeringu koostamise
kohustusest ja asendada see projekteerimistingimustega.

Eesmairk 3.15. Detailplaneeringud on lihiaastate ehitustegevuse aluseks.

Eesmérk on tdidetud, kui DP-le on PlanS-is sitestatud kehtivusaeg, sidudes see kindlate
tingimustega (nt elluviimise alustamine). See holmab endas iihtlasi ka detailplaneeringu
elluviimise moiste on senisest selgemalt defineerimist.

Eesmiirk 3.16. Kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil on voimalik arendustegevust
planeerida olenemata kohaliku omavalitsuse voimekust sotsiaalset taristut rajada.

Eesmaérk on tdidetud, kui on kehtestatud diguslik alus sotsiaalse taristu tasu kehtestamiseks.
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Eesmark 3.17. Katastriiiksuste piiride muutmine on voimalik ka viljaspool
planeerimismenetlust.

Eesmérk on tdidetud, kui on kehtestatud diguslik regulatsioon, mis vdimaldab katastriliksuse
piiride muutmist ka viljaspool planeerimismenetlust.

II. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

4.1. Valdkonnaga seotud strateegiad ja arengukavad ning olukorda reguleerivad
oigusaktid.

4.1.1. Strateegia ,,Eesti 2035“. Muudatuste kavandamisel on ldhtutud strateegias toodud
elukeskkonna kujundamise pohiprintsiipidest, mille kohaselt elukeskkonna kujundamisel
arvestatakse koigi inimeste vajadustega ning otsustes jargitakse lébivalt kvaliteetse ruumi
pohialuseid ja kaasava disaini pohimdtteid, et tagada igaiihele nii vaimse, fiiiisilise kui ka
digiruumi ligipddsetavus ja mugavus. Tagatakse, et kvaliteetne elukeskkond, mida
planeeritakse pérandit ja looduse elurikkust hoidvalt.

4.1.2. Uleriigiline planeering ,,Eesti 2030+ ja koostamisel iileriigiline planeering ,,Eesti 2050,
millega on méératud ja madratakse kindlaks méérata Eesti ruumiline struktuur, ruumikasutus
ning ajakohased ruumilise arengu pohimdtted, suunised ja suundumused.

4.1.3. Planeeringute diguslik regulatsioon on kehtestatud planeerimisseaduses ja rakendussétted
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduses. Planeeringute valdkonda
puudutavaid norme sisaldavad mh eriseadused: ehitusseadustik, keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus, looduskaitseseadus, maakatastriseadus,
maakorraldusseadus, maapoueseadus, maareformiseadus, muinsuskaitseseadus, veeseadus.

4.1.4. PlanS § 95 10ige 2 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 09.10.2015 maérus nr 102
,,Olulise ruumilise mojuga ehitiste nimekiri* (edaspidi ka ORME maéérus).

4.1.5. PlanS § 4 10ige 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 méaédrus nr 133
,Planeeringute koostamisel koostdo tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused*.

4.1.6. EhS § 3 15ige 5 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri 05.06.2015 méérus nr 57
,Ehitise tehniliste andmete loetelu ja arvestamise alused*.

5. Tehtud uuringud

5.1. Vajadus seaduste muutmiseks ilmnes eelkdige Rahandusministeeriumi poolt tellitud PlanS
moju jarelhindamise kdigus, mis tdi vélja seaduse rakendamise kdigus ilmnenud kitsaskohad.
Muudatuste vajadus on tingitud ka haldusreformi tulemusena muutunud Eesti haldusjaotusest,
aga ka Euroopa Liidu (EL) tasandil toimunud arengutest kliimapoliitikas ning merealade ja
ranniku planeerimises. Samuti ilmnes vajadus PlanS muutmiseks Rahandusministeeriumi poolt
tellitud vordlusriikide juhtumianaliiisi kéigus, mis koostati eesmirgil arendada Eesti
tuuleenergeetika ruumilist planeerimist rahvusvahelise parima praktika valguses.
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Kéesoleva VTK koostamise ajal on paralleelselt koostamisel sotsiaalse taristu véljachitamise
kokkulepete ja tasu uuring ning ORME maédruse ajakohastamise vajaduse uuring, millede
tulemusi arvestatakse seaduseelndu koostamisel.

6. Kaasatud osapooled

6.1. Huvigruppide kaasamiseks ja nende arvamuse vélja selgitamise aluseks on kédesoleva VTK
kooskolastamise ning seejirel eelndu vilja tédtamise protsess. VTK kooskdlastamisele
eelnevalt on Rahandusministeeriumi ruumilise planeerimise osakond kaasanud huvigruppe ja
valitsusasutusi:

- 2021-2022. a ldbi viidud PlanS mdju jérelhindamise teises etapis, kus viidi 1dbi
fookusgruppide intervjuud esimeses etapis koostatud ettepanekute valideerimiseks;

- 2023. ajaanuaris toimunud vordlusriikide juhtumianaliiiisi tulemusi tutvustaval seminaril;

- 2023. a perioodil aprill-mai Paides, Tartus, Parnus, Johvis ja Tallinnas 14bi viidud PlanS
VTK-d tutvustaval seminaril;

- 2023. a 31. mail toimunud Pdhja-Eesti KOV planeerijate oppereisil.

VTK kooskdlastamise ja arvamuse andmise protsess toimub perioodil juuli-september 2023.
Enne kooskdlastamise tdhtaja saabumist viiakse aegsasti ldbi tdiendavad avatud arutelud
huvigruppide ja valitsusasutustega. Avatud aruteludele jargnevalt jaetakse vihemalt 2-nddalane
periood 10pliku kooskdlastuse ja arvamuse avaldamiseks.

II1. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

7. Kaalutud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

¢ Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | EI

siilitamine
e Senise regulatsiooni parem rakendamine EIl
e  Muu (palun tipsusta) EI

7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

7.1.1. Planeeringute sisu kujundamist suunavad planeerimise pohimotted ei vasta enam
tiaielikult kiirelt muutuvast maailmast ja iihiskonnas toimuvatest muudatustest tingitud
vajadustele, ega taga kliimamuutusega arvestamist.

Juhendmaterjalide koostamine ei ole praktikas andnud piisavalt head tulemust, kuna
soovituslike materjalidega planeeringute koostamise korraldajad ja koostajad ei pruugi
praktikas arvestada, sest nende jargimine ei ole kohustuslik. Koolitamine ja juhendmaterjalide
koostamine aitavad pOhimotteid selgitada, kuid pohimotetega arvestamist ei taga. Kuna
planeerijad vahetuvad KOV-ides sageli, ei ole koolitustest ka alati abi. Kaalumisel oli ka
vOoimalus pohimdtteid mitte muuta ega tdiendada, kuid pohimodtete senisest joulisema
rakendamise seisukohalt see sobilikuks variandiks ei osutunud. Olemasoleva olukorra sdilimine
ega rahastuse suurendamine olukorda ei lahendaks, sest kliimamuutusest tdusetunud vajadus
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muudatuste jdrele eeldab seaduse tasandil senisest joulisemat planeerimise pdhimotete
sdtestamist ning nende tdiendamist.

7.1.2. Erinevate planeeringuliikide iillesanded, sh nende lahendamise tipsusaste, on
osaliselt ebaselge ja ei moodusta tiielikult iihtset tervikut.

Planeeringuliikide ja nende iilesanne ebaselgus jétkuks kui olemasolev olukord séiliks. Senist
regulatsiooni on keeruline paremini rakendada, sest planeeringuliikidega lahendatavad
iilesanded ei vasta osaliselt tegelikele vajadustele ja neid on keeruline eristada. Avalikkuse
teavitamine ja rahastuse suurendamine seda probleemi ei lahendaks.

7.1.3. Planeerimisseaduses teavitamisele, teadete edastamisele ja avalikule viljapanekule
ning arutelule sitestatud nouded on osaliselt aegunud ja arvestades Kiireid
infotehnoloogilisi arenguid, menetlusosalistele kohati liialt koormavad.

Avalikkuse teavitamine ja rahastuse suurendamine ei vdhendaks koostddle ja kaasamisele
satestatud ebavajalike toimingute hulka. Mitte midagi tegemisel senine olukord jétkuks. Senist
regulatsiooni paremini rakendada on praktikas keeruline, sest sitestatud nduded piiravad
ebavajalikest toimingutest loobumist. Kaasamine on hetkel monevorra iilereguleeritud, mis viib
selle tegeliku motte kadumiseni.

7.1.4. Planeerimismenetluse vastuvotmise etapi tihendus ja sisuline viirtus on
oiguspirase planeeringulahenduse kujundamisel ebaselge.

Menetluse efektiivsemaks muutmiseks ei piisa rahastuse suurendamisest. Ka ei lahenda
olukorda avalikkuse teavitamine ega olemasoleva olukorra sdilimine. Muud lahendused
vastuvotmise otsuse tegemisest loobumist samuti ei voimalda.

7.1.5. Planeerimisseaduses kasutatavate moningate terminite ebaselgus ja méiratlemata
oigusmoisted pérsivad planeeringute eesmargipérast ja iihetaolist koostamist.

Koolitamine ei ole praktikas osutunud piisavaks, sest osasid termineid ja médratlemata
oigusmoisteid sisustatakse jatkuvalt erinevalt. Erinevad juhendmaterjalid aitavad rakendamise
pohimotteid selgitada, kuid sarnast rakendamist ei taga. Rahastuse suurendamine tdiendavate
koolituste ldbiviimiseks ei tagaks terminite ja méiératlemata Oigusmdistete iihetaolist
rakendamist. Olemasoleva olukorra sédilimine suurendaks ebaselgust veelgi, sh takistaks see ka
erinevate digilahenduste arendust.

7.1.6. Planeerimismenetluse Libiviimiseks vajalik ressursipuudus pérsib selle teostamise
kiirust ja tohusust.

Koolitamine KOV-ide vdimekust oluliselt ei suurenda, kuna planeerijad vahetuvad sageli,
mistottu ei ole koolitustest alati abi. Olemasoleva olukorra sdilimine voimekust ei suurenda.

7.1.7. Maakonnaplaneeringu olemus ja eesmirk on pirast maavalitsuste likvideerimist
ebaselge.

Senise maakonnaplaneeringu instrumendi sdilimisel jddks kiisitavaks, mis roll on
planeeringuliigil, mis ei ole enam seotud ei maakonna piiride ega maavalitsustega. Avalikkuse
teavitamine ja rahastuse suurendamine ei muudaks senise instrumendi rolli selgemaks.
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7.1.8. Riigi poolt koostatavate planeeringutega (va riigi eriplaneering) ei ole voimalik
seada kinnisomandile kitsendusi.

Senise olukorra jatkumisel ei oleks diguslik regulatsioon kooskdlas sellega, milline on faktiline
koigi riigi poolt koostatavate planeeringute mdju omandile. Avalikkuse teavitamine ja rahastuse
suurendamine ei vdimaldaks samuti tekkinud ebaselget olukorda lahendada.

7.1.9. Riigi eriplaneeringu menetlusele séitestatud nouded ei voimalda riigile olulisi ehitisi
piisavalt ressursitohusalt planeerida.

Menetluse efektiivsemaks muutmiseks ei piisa rahastuse suurendamisest, sest sellega ei vihene
menetlustoimingute hulk REP menetluses. Ka ei lahenda olukorda avalikkuse teavitamine ega
olemasoleva olukorra siilimine, sest see ei voimalda menetlust faktiliselt lithendada. Muud
lahendused ressursi kokkuhoidu samuti ei vdoimalda.

7.1.10. Ehituskeeluvoondi laiuse muutmine ei ole viljaspool planeerimismenetlust
voimalik.
Senist regulatsiooni ei ole vdimalik paremini rakendada, sest see takistab praktikas

ehituskeeluvoondi vihendamist véljaspool planeerimismenetlust. Avalikkuse teavitamisest ja
rahastuse suurendamisest kasu ei oleks, sest menetlusele lihtsustumisele need kaasa ei aitaks.

7.1.11. Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete vabatahtlikkus ei taga kéikide
vajalike ja asjakohaste iilesannete lahendamist.

Asjakohaste iilesannete lahendamiseks ei piisa rahastuse suurendamisest. Ka ei lahenda
olukorda avalikkuse teavitamine ega olemasoleva olukorra sdilimine. Muud lahendused
tekkinud probleemi samuti lahendada ei vdimalda.

7.1.12. Kohaliku omavalitsuse iiksustel puudub 6igus avalike veekogude kasutuse
planeerimiseks.

Veekogude kasutuse planeerimise vdimaldamine kohaliku omavalitsuse iiksustele ei ole
voimalik rahastust suurendades, avalikkust teavitades ega olemasolevat olukorda sdilitades.

7.1.13. Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetlusele sitestatud nouded ei voimalda
olulise ruumilise méjuga ehitisi piisavalt ressursitohusalt planeerida.

Menetluse efektiivsemaks muutmiseks ei piisa rahastuse suurendamisest. Ka ei lahenda
olukorda avalikkuse teavitamine ega olemasoleva olukorra sédilimine. Muud lahendused
ressursi kokkuhoidu samuti ei voimalda.

7.1.14. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alal detailplaneeringust loobumise
tingimused on mitmeti tolgendatavad ja tekitavad praktikas arusaamatust.

KOV-ide ndoustamine ja avalikkuse teavitamine ei ole praktikas andnud piisavalt head tulemust,
kuna praktika on PlanS § 125 16ike 5 rakendamisel ja erandkorras detailplaneeringu asemel
projekteerimistingimuste viljastamisel erinev. Koolitamine ja juhendmaterjalide koostamine
aitavad rakendamise pohimotteid selgitada, kuid sarnast rakendamist ei taga. Kuna planeerijad
vahetuvad KOV-ides sageli, ei ole koolitustest ka alati abi. Olemasoleva olukorra sdilimine ega
rahastuse suurendamine olukorda ei lahendaks.
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7.1.15. Detailplaneering on lihiaastate ehitustegevuse alus, kuid praktikas voib asuda ellu
viima ka 10 ja enama aasta vanuseid detailplaneeringuid, mis ei ole enam kooskolas
ajakohaste nouetega ega sobitu muutunud keskkonda.

KOV-ide ndustamine ja avalikkuse teavitamine ei ole praktikas andnud piisavalt head tulemust,
kuna praktika seaduse rakendamisel on erinev. Senise regulatsiooni paremal rakendamisel
voiks vanu DP-sid oluliselt enam kehtetuks tunnistada. Olemasoleva olukorra sdilimine ega
rahastuse suurendamine olukorda praktikas siiski ei lahendaks, sest vanade planeeringute asja-
ja ajakohasus on iiha siivenev probleem, mis takistab ruumilist planeerimist uutest vajadustest
lahtuvalt.

7.1.16. Kohalike omavalitsuste vihene voimekus sotsiaalse taristu rajamisel pirsib
arendustegevust kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil.

Kohaliku omavalitsuse iiksuse rahastuse suurenemine ei ole vdimalik ilma Gigusliku aluseta.
Uhtlasi ei vdimalda eesmirki tiita ka KOV-ide ndustamine ja avalikkuse teavitamine.
Olemasoleva olukorra sdilitamine ka toendoliselt iiha siivenevat sotsiaalse taristu rajamise
probleemi lahendada ei voimalda. Samuti pédrsib olemasoleva olukorra sédilimine iihetaolist
sotsiaalse taristu tasustamist ning siivendab veelgi ebaiihtlast teemakohast praktikat.

7.1.17. Kehtiva detailplaneeringu olemasolul on Kkatastriiiksuste piiride muutmise
menetlus ebamoistlik ja liigselt koormav.

Rahastuse suurendamine olukorras, kus katastriiiksuse piiride muutmiseks on vajalik DP
kehtetuks tunnistada voi DP-d muuta, ei saa pidada pdhjendatuks. KOV-ide ndustamine ja
avalikkuse teavitamine ei vdimalda samuti soovitud eesmirki tdita. Olemasoleva olukorra
sdilimine on samuti pdhjendamatu ja tileméiédra koormav haldusmenetlus jatkuks.

7.2. Jireldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest

7.2.1. Punktides 7.1.1-7.1.17. toodud probleemide analiilisist saab jireldada, et
mitteregulatiivne lahendus ei sobi seetdttu, et probleeme pohjustab kehtiva seaduse sonastus,
mis vOimaldab sitteid erinevalt tdlgendada, samuti ei ole vdimalik sdnastust muutmata
saavutada kooskola teiste seadustega ja muuta planeeringute menetlemine efektiivsemaks,
mistottu on vajalik regulatsiooni muutmine. Sellest tulenevalt muutub regulatsioon selgemaks
ja liheselt mdistetavaks, mis omakorda muudab tohusamaks seaduse rakendajate t66 ja tagab
seeldbi planeeringute parema kvaliteedi. Seega on eesmaérgipéraseks seaduse rakendamiseks
sobiv iiksnes regulatiivne lahendus.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud voi
on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida (koos pohjendusega)

8.1. Vordlusriikide juhtumianaliiiisi raames vaadeldi Soome, Léti, Leedu, Taani, Norra, Rootsi,
Hispaania, Suurbritannia, Saksamaa planeerimissiisteemi pohinditajaid, sealhulgas tingimusi
eriobjektide planeerimise osas. Allikatena kasutati nii riikide seadlusandlust, Majandusliku
Koostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD) analiitise kui ka teisi planeerimist kisitlevaid
dokumente. Riikide vordluses ilmnesid Eestiski olulised murekohad nagu spetsialistide ja
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ametnike véhesus ning iilekoormatus, uuringute ajakulu. Voimalikud lahendusviisid on riigiti
erinevad, kuid neid on siiski voimalik seaduseelndu koostamisel arvesse votta.

PlanS VTK paralleelselt on koostamisel sotsiaalse taristu viljachitamise kokkulepete ja tasu
uuring, mille esimeses etapis uuritakse teemakohast vordlusriikide praktikat. Uuringu tulemusi
arvestatakse seaduseelnou koostamisel.

9. Regulatiivsete voimaluste kirjeldus

Alljargnevalt on toodud vilja voimalikud kaalutavad regulatiivsed lahendused. Tépsed
sOnastusettepanekud todtatakse vilja seaduseelndu koostamise kdigus.

9.1. Planeeringute sisu kujundamist suunavad planeerimise pohimétted ei vasta enam
tiaielikult kiirelt muutuvast maailmast ja iihiskonnas toimuvatest muudatustest tingitud
vajadustele, ega taga kliimamuutusega arvestamist.

PlanS 2. peatiikki tdiendatakse kliimamuutuse leevendamine ja sellega kohanemise
pohimottega (tdiendatakse §-i 12 ja lisatakse 10ige 4), vajadusel tdiendatakse sellest tulenevalt
olemasolevaid pohimotteid. Kvaliteetse ruumiloome pdohimodttega vastavuse tagamiseks
muudetakse PlanS § 12 16ikeid 1 ja 3, et rohutada sitte jargimise kohustuslikkust.

9.2. Erinevate planeeringuliikide iilesanded, sh nende lahendamise tipsusaste, on osaliselt
ebaselged ja ei moodusta tiielikult iihtset tervikut.

Planeeringuliikide iilesanded kaasajastatakse ldhtuvalt pohimdttest — , iildiselt liksikule®, sh
vastavalt vajadusele neid muutes vai tdiendades.

9.3. Planeerimisseaduses teavitamisele, teadete edastamisele ja avalikule viljapanekule
ning arutelule sitestatud nouded on osaliselt aegunud ja arvestades Kiireid
infotehnoloogilisi arenguid, menetlusosalistele kohati liialt koormavad.

Planeerimisseaduses sitestatud nduded kaasajastatakse, sh vastavalt vajadusele neid muutes voi
tdiendades. Tépsemalt:

- loobutakse Vabariigi Valitsuse veebilehel planeeringute menetlemisega seonduva teabe
avalikustamise noudest;

- loodutakse Ametlikes Teadannetes planeeringute menetlemisega seonduva teabe
avalikustamise noudest;

- muudetakse planeeringute menetlemisega seonduva teabe avalikustamise kanalite
rohuasetust. Esikohale seatakse veebilehel avalikustamise kohustus. Uhtlasi leevendatakse
ajalehes avalikustamise nouet, sidudes selle kas planeeringu tdpsusastmest ldhtuvalt
sobivaima soovitusliku ajalehega (iileriigiline, maakondlik voi kohalik), voimaldades
ajalehes avalikustamisest pohjendatud juhul loobumist v0i muutes ajalehtedes
avalikustamise ndue soovituslikuks';

- loobutakse voi lithendatakse 5 pdevani 14-pdevalist avalikust viljapanekust ette teavitamise
aja nduet’;

! Ajalehtedes planeeringutega seonduvate teadete avalikustamise vajalikkuse osas viiakse 1dbi tdiendav analiiiis
2 Avalikust viljapanekust 14-pievalise ette teavitamise tihtaja osas viiakse libi tiiendav analiiiis
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- muudetakse avaliku arutelu toimumiskoha regulatsiooni ja sitestatakse, et avaliku arutelu
toimumiskoht on planeeringu koostamise korraldaja valik (mitte ilmtingimata asula suurim
keskus vm kindel asukoht). Toimumiskoht tuleb valida planeeringuala asukohta arvestades
selliselt, et see oleks sobiv ja ligipdédsetav planeeringulahendusest huvitatud isikutele;

- loobutakse avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu tulemustest ajalehes teavitamise ndudest.

9.4. Planeerimismenetluse vastuvotmise etapi tihendus ja sisuline vaartus on diguspérase
planeeringulahenduse kujundamisel ebaselge.

Loobutakse koigi planeeringuliikide puhul planeeringu vastuvotmise etapist. See tdhendab, et
iihtlasi loobutakse ka vastuvdtmisele jdrgnevast avalikustamise protsessist (va REP ja KOV EP
menetluses).

9.5. Planeerimisseaduses kasutatavate moningate terminite ebaselgus ja miaratlemata
oigusmoisted pirsivad planeeringute eesmérgipirast ja iihetaolist koostamist.

Planeerimisseaduses kasutatavad ebaselged terminid ja Oigusmdisted kaasajastatakse, sh
vastavalt vajadusele neid muutes voi tdpsustades. Tapsemalt:

- tdpsustatakse planeeringu elluviimise terminit. Sétestatakse planeeringu elluviimisega
seotud tegevused, mida ei ole vdimalik ilma planeeringut jargimata teha. Planeeringu
elluviimisega seonduvad tegevused sitestatakse kas avatud voi suletud nimekirjana PlanS-
is’. Avatud nimekirja korral sitestatakse planeeringu seletuskirjas elluviimisega seotud
tegevuste méadramise ndue.

- sitestatakse volitusnorm valdkonna eest vastutavale ministrile UPs méiratavate
juhtotstarvete ja DPs méératavate krundi kasutamise sihtotstarvete méairatlemise nduete
tapsemaks reguleerimiseks mééruse vélja andmiseks;

- tdpsustatakse planeeringu muutmise ja tdpsustamise moisted, sh vajadusel tehakse
ettepanek EhS § 27 muutmiseks voi tdpsustamiseks.

9.6. Planeerimismenetluse labiviimiseks vajalik ressursipuudus parsib selle teostamise
kiirust ja tohusust.

Kehtestatakse ~ diguslik  regulatsioon  ehitusdiguse aluseks olevate planeeringute
planeerimismenetluse ldbiviimise tasustamiseks juhul kui planeeringu koostamisest on
huvitatud isik, kes ei ole kohaliku omavalitsuse tiksus voi valitsusasutus. Tdiendavat analiiiisi
vajab, kas tegemist on planeerimis-, 1divu- voi maksuinstrumendiga, kuna sellest soltub,
millises eriseaduses tasu kiisimust reguleerida. Analiilis viiakse ldbi paralleelselt VTK
koostamisega.

9.7. Maakonnaplaneeringu olemus ja eesmirk on pirast maavalitsuste likvideerimist
ebaselge.

Kehtestatakse 0Oiguslik regulatsioon iileriigilise planeeringu osa- vOi teemaplaneeringu
instrumendi  loomiseks (URPTOP) ning loobutakse senise maakonnaplaneeringu

3 Planeeringu elluviimisega seonduvate tegevuste avatud voi suletud nimekirja osas viiakse libi tiiendav analiiiis
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regulatsioonist. Tegemist oleks sisulise muudatusega, mille eesmédrk on tagada
planeerimishierarhia sdilimine riigi tasandi planeeringute koostamisel.

9.8. Riigi poolt koostatavate planeeringutega (va riigi eriplaneering) ei ole voimalik seada
kinnisomandile kitsendusi.

Sétestatakse, et planeeringuga vdib seada kinnisomandile kitsendusi ning loobutakse seniste
kitsenduste seadmise aluseks olevate planeeringuliikide (REP, UP, KOV EP ja DP) juures selle
eraldi vélja toomisest.

9.9. Riigi eriplaneeringu menetlusele sitestatud nouded ei voimalda riigile olulisi ehitisi
piisavalt ressursitdohusalt planeerida.

REP menetlusele sétestatud noudeid muudetakse. Tapsemalt:

- loobutakse asukoha eelvaliku etapist ning KSH koostamisest kahes osas. See asendatakse
taotlusele ruumianaliilisi lisamise ndudega, sh sdtestatakse kriteeriumid asukohavaliku
ruumikriteeriumitele vastavuse hindamiseks taotluse esitamisel;

- kehtestatakse taotluse 1dbi vaatamata jatmise ja tagastamise alused.

Menetlusskeem oleks jargmine:

4 > taotluse nouetele vastavuse hindamine, sh asukohavaliku ruumikriteeriumitele

Taotlus
vastavuse hindamine > algatamine > ldhteseisukohad(LS)+KSH programm (1.

avalikustamine) > planeeringulahendus + KSH (2. avalikustamine) > kehtestamine
9.10. Ehituskeeluvoondi laiuse muutmine ei ole viljaspool planeerimismenetlust voimalik.

Kehtestatakse ehituskeeluvoondi vihendamiseks lihtsustatud menetluskord
looduskaitseseaduses. Sétestatakse ehituskeeluvoondi vihendamise voimalus EhS § 26 alusel
antud projekteerimistingimuste alusel.

9.11. Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete vabatahtlikkus ei taga asjakohaste ja
vajalike tilesannete lahendamist.

Sitestatakse, millised UP iilesanded on tiditmiseks kohustuslikud. See vdiks toimuda
analoogselt DP iilesannetele (PlanS § 126 16ige 2).

9.12. Kohaliku omavalitsuse iiksustel puudub o6igus avalike veekogude kasutuse
planeerimiseks.

Tiiendatakse PlanS § 75 15ige 1 punktis 5 sétestatud UP iilesannet ning vdimaldatakse avalike
veekogude kasutuse planeerimine kuni 1 km kaugusel veepiirist ning seatakse avaliku veekogu
kasutuse planeerimiseks riigi ndusoleku saamise kohustus.

9.13. Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetlusele sitestatud nouded ei voimalda
olulise ruumilise mojuga ehitisi piisavalt ressursitohusalt planeerida.

KOV f{iksuse tasandil olulise ruumilise mdjuga ehitiste planeerimiseks on alternatiivselt
voimalik:

4 Ei ole asjakohane juhul kui planeeringu koostamise korraldaja teeb Vabariigi Valitsusele ettepaneku REP
algatamiseks omal initsiatiivil
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1) koiki kdesolevas VTKs ettendhtud muudatusi arvestades (vt nt voimalikke regulatiivseid
lahendusi p-des 9.3 ja 9.4) jouda jareldusele, et KOV EP menetlus saab olema senisest
tohusam ning soovitud eesmérk on pohimotteliselt tdidetud. Vajadus oleks vaid:

- kaasajastada Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 méérust nr 102 ,,Olulise ruumilise mdjuga
ehitiste nimekiri” (ORME miirus), sh vajadusel nimekirja tipsustada ja muuta.” ORME
médrus kehtestatakse kas avatud voi suletud nimekirjana. Avatud nimekirja korral
kehtestatakse tdiendav riigi ndusoleku saamise kohustus KOV EP algatamiseks;

- kehtestada taotluse 14bi vaatamata jédtmise ja tagastamise alused.

2) loobuda KOV EP planeerimisinstrumendist ning muuta DP menetlusele sdtestatud ndudeid.
Tépsemalt:

- kehtestada ORME maéiruse nimekirjas olevate ehitiste osas ndue DP algatamise taotlusele
lisada ruumianaliiiis;

- kehtestada nouded taotluse esitamisel ruumianaliiisis asukohavaliku ruumikriteeriumitele
vastavuse hindamiseks;

- kaasajastada Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 mdiérust nr 102 ,,Olulise ruumilise mojuga
ehitiste nimekiri” (ORME maéérus), sh vajadusel nimekirja tépsustada ja muuta. ORME
madrus kehtestatakse kas avatud voi suletud nimekirjana. Avatud nimekirja korral
kehtestatakse tdiendav riigi nousoleku saamise kohustus KOV EP algatamiseks;

- kehtestada taotluse 14bi vaatamata jatmise ja tagastamise alused.

9.14. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alal detailplaneeringust loobumise
tingimused on mitmeti tolgendatavad ja tekitavad praktikas arusaamatust.

PlanS § 125 Idikes 5 toodud DP koostamise kohustuse alal DP-st loobumise tingimusi
tapsustatakse. Téapsemalt:

- kehtestatakse viide UP iilesannetele, mis peavad ala kohta lahendatud olema;
- tdpsustatakse olemasoleva hoonestuse vahele jddmise madistet.

9.15. Detailplaneering on lihiaastate ehitustegevuse alus, kuid praktikas voib asuda ellu
viima ka 10 ja enama aasta vanuseid detailplaneeringuid, mis ei ole enam kooskolas
ajakohaste nouetega ning sobitu muutunud keskkonda.

Kehtestatakse DP-dele kehtivusaeg, mis on sdltuvuses sellest, kas planeeringut on asutud ellu
viima vOi mitte. Juhul kui kehtivat DP-d ei ole asutud ldhiaastatel (5-7 aastat) ellu viima,
muutub DP kehtetuks. Satestatakse voimalus pdohjendatud juhul kehtivusaja pikendamise
taotlemiseks (kuni 5 a).°

9.16. Kohalike omavalitsuste vihene vOimekus sotsiaalse taristu rajamisel parsib
arendustegevust kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil.

Kehtestatakse digusliku regulatsiooni sotsiaalse taristu rajamise kulude kandmiseks voi vilja
chitamiseks. Tédiendavat analiiiisi vajab, kas tegemist on planeerimis- voi maksuinstrumendiga,
kuna sellest soltub, millises eriseaduses tasu kiisimust reguleerida. Sotsiaalse taristu

> ORME miiruse aja- ja asjakohasuse osas viiakse 1ibi tdiendav analiiiis

¢ Detailplaneeringute kehtivusaja ja selle pikendamise vdimaluste osas viiakse libi tiiendav analiiiis
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viljachitamise kokkulepete ja tasu uuring viiakse ldbi paralleelselt VTK koostamisega.
Defineeritakse sotsiaalse taristu moiste.

9.17. Kehtiva detailplaneeringu olemasolul on katastriiiksuste piiride muutmise menetlus
ebamaistlik ja liigselt koormav.

Kehtestatakse Oiguslik regulatsioon katastriiiksuse piiride muutmiseks ka viljaspool
planeerimismenetlust. Vdimalus seotakse omanike vahelise kokkuleppe saavutamise ndudega
ja tingimusega, et DP-ga antud ehitusdigus ei tohi muutuda.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega miidratud raamid

Regulatiivsed valikud on puutumuses PS §-is 32 sétestatud omandipuutumatuse pohidigusega,
mille kohaselt igaithe omand on puutumatu ja vdrdselt kaitstud. Omandit vdib omaniku
ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes huvides diglase
ja kohese hiivituse eest. Kavandatavad muudatused ei ole otseses puutumuses rahvusvahelise
oiguse ja Euroopa Liidu diguse normidega.

V. Regulatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja moju olulisus.

11. Kavandatavad muudatused ja nende mojud
11.1. Kavandatav muudatus 1

11.1.1. Planeerimise pohimotete kaasajastamine kvaliteetse ruumiloome pohimottest
lihtuvalt ning digusliku aluse sitestamine kliimamuutusega arvestamiseks planeeringute
sisu kujundamisel.

11.1.1.1. Mdju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja
elanikud.

11.1.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud méjud, mojud loodus- ja elukeskkonnale ning
regionaalarengule

Moju on positiivne. Kaasajastatud planeerimise pohimdtetega arvestavad planeeringud
pakuvad senisest ldbimdeldumaid kvaliteetseid ruumilahendusi ning vdimaldavad ruumi
kliimamuutuse mdjule vastavalt kohandada.

11.1.1.3. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Mbdju on positiivne. Kliimamuutuse mojuga kohanenud ja kvaliteetne ruum suurendab riigi
julgeolekut ja vilissuheteid, sh voimaldab riigil tdita rahvusvaheliselt voetud eesmérke ning
leevendada ja kohandada ruumi kliimamuutusest tingitud mojudega.

11.1.1.4. Moju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

Mboju on positiivne. Planeeringu koostamist korraldavad riigiasutused ja KOV-id saavad
planeerimise pohimdtetele tuginedes ruumi kohandada senisest joulisemalt kliimamuutusest
tingitud mojudega arvestavalt ja luua kvaliteetset ruumi. Tdiendavaid voimalikke kulusid
klitmamuutustega arvestavate planeeringute koostamiseks ei saa pidada oluliseks.

11.1.1.5. Moju ettevotjatele ja elanikele
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Kliimamuutusega arvestavate ja kvaliteetset ruumi loovate planeeringulahenduste elluviimise
kulu planeeringulahenduse koostamisest huvitatud isikutele tdendoliselt mdnevdrra suureneb.
Kliimamuutusega arvestaval planeeringulahendusel on aga oluliselt suurem viértust — paraneb
elluviidava lahenduse ruumikvaliteet ning tekib voimalus digeaegselt teadvustada ja kavandada
vajalikke leevendus- ja kohanemismeetmeid. Seega ei saa kokkuvotvalt moju oluliseks pidada.

11.2. Kavandatav muudatus 2

11.2.1. Erinevate planeeringuliikide iilesannete sonastuse kaasajastamine, sh vastavalt
vajadusele muutmine voi tiiendamine.

11.2.1.1. Moju sihtriihm: riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse asutused
11.2.1.2. Sotsiaalsed méjud

Mgju on positiivne. Ruumilist arengut suunavad planeeringuotsused, mis on tehtud
kaasajastatud iilesannetega kooskdlas, suurendavad inimeste heaolu ning nende vajadustele
vastava ruumi teket.

11.2.1.3. Mju riigi julgeolekule ja vilissuhetele
MGdju puudub.
11.2.1.4. Majanduslikud méjud

Moju  on  positiivne.  Planeeringuliikide  iilesannete  kaasajastamine  vdhendab
planeeringulahenduse koostamise kulusid, sest iilesandeid lahendatakse ldhtuvalt vajadusest
selleks sobivaimas planeeringuliigis ja sellele vastavas tdpsusastmes.

11.2.1.5. Mojud loodus- ja elukeskkonnale

Mboju on positiivne. Kaasajastatud iilesanded voimaldavad paremini kaasas kdia {ildiste
arengutega ning loodus- ja elukeskkonda asjakohaselt planeerida.

11.2.1.6. M6ju regionaalarengule

MJdju on positiivne. Planeeringuliikide iilesannete kaasajastamine ja vajadusel muutmine aitab
kaasa regionaalarengule ning eelduslikult aitab vihendada piirkondlikest eriparadest tulenevaid
sotsiaal-majanduslikke probleeme.

11.2.1.7. Méju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

Moju on positiivne. Riigiasutustel ja KOV-idel on edaspidi selgem, milliste iilesannete
lahendamine, sh millises tdpsusastmes, on asjakohane lahendada riigi tasandi planeeringutes ja
milliste oma KOV tasandi planeeringutes. Seega véheneb halduskoormus ning kulud
planeerimismenetluse ldbi viimiseks.

11.3. Kavandatav muudatus 3

11.3.1 Planeerimisseaduses teavitamisele, teadete edastamisele ja avalikule viljapanekule
ning arutelule siitestatud nouete kaasajastamine, sh vastavalt vajadusele muutmine voi
tiiendamine.

11.3.1.1. Mdju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud
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11.3.1.2. Sotsiaalsed mojud, méju julgeolekule ja vialissuhetele ning méjud loodus- ja
elukeskkonnale

Mobju puudub.

11.3.1.3. Majanduslikud mojud

Mgdju on positiivne. Vihenevad planeerimismenetluse labiviimise kulud.

11.3.1.4. M6ju regionaalarengule

M0dju on positiivne. Selged ja iiheselt arusaadavad nduded soodustavad regionaalarengut.
11.3.1.5. Moju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

M@dju on positiivne. Viheneb halduskoormus, sh on vdoimalik rohkem seada fookus tdhusale ja
eesmargiparasele koostoole ja kaasamisele, ning kulud planeerimismenetluse 1dbi viimiseks.

11.3.1.6. Moju ettevotjatele ja elanikele

Mgju on positiivne. Menetlusosalisteks olevad isikud saavad teateid hdlpsamalt ja need on
kergemini leitavad selgelt kindlaks maéddratud kohtadest. Samuti on kaasamisel jitkuvalt
asjakohane ldhtuda PlanS §-de 9-11 toodud pohimotetest ning tagada planeerimismenetluses
tohus osapooltega koostdd tegemine ja avalikkuse kaasamine.

11.4. Kavandatav muudatus 4
11.4.1. Planeerimisseaduses sitestatud planeeringu vastuvotmise etapist loobumine.
11.4.1.1. Mdju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud

11.4.1.2. Sotsiaalsed mojud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele, mojud loodus- ja
elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

MGdju puudub.
11.4.1.3. Majanduslikud méjud

Mgdju on positiivne. Menetlusele kuluva aja kokkuhoid avaldab otsest majanduslikku moju nii
planeeringu koostamisest huvitatud isikule kui ka planeeringu koostamise korraldajale, kelle
planeeringule koostamisega kaasnevad kulud planeeringu vastuvdtmise etapi puudumisel
vihenevad.

11.4.1.4. Moju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

MJdju on positiivne. Viheneb planeerimismenetluse halduskoormus.
11.4.1.5. Mdju ettevotjatele ja elanikele

M@dju on positiivne. Viheneb planeerimismenetluse halduskoormus.
11.5. Kavandatav muudatus 5

11.5.1. Planeerimisseaduses kasutatavate moningate terminite ja Oigusmoistete
kaasajastamine, sh vajadusel muutmine ja tipsustamine.

11.5.1.1. Mdju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud
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11.5.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud méjud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus ja elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

Mobju puudub.
11.5.1.3. Méju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

Mgju on positiivne. Planeerimisseaduses kasutatavate terminite ja Oigusmoistete
kaasajastamine loob Oigusselguse ja holbustab planeeringu koostamise korraldajatel
planeerimismenetluse 1dbi viimist, sh vihendab halduskoormust.

11.5.1.4. Moju ettevotjatele

MJdju on positiivne. Selged ja liheselt arusaadavad terminid ja digusmdisted aitavad ettevotjatel
ja elanikel oma tegevust paremini planeerida ning hdlbustavad planeerimisalaste kiisimuste
lahendamist.

11.6. Kavandatav muudatus 6

11.6.1. Oigusliku regulatsiooni kehtestamine ehituséiguse aluseks olevate planeeringute
planeerimismenetluse lidbiviimise tasu kehtestamiseks.

11.6.1.1. Mdju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud

11.6.1.2. Sotsiaalsed méjud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele, moju loodus- ja
elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

Mdju puudub.
11.6.1.3. Majanduslikud méjud

Muudatuse tulemusel suureneb planeeringu koostamise korraldajate rahaline voimekus
planeerimisalase tegevuse korraldamiseks. Ettevotjatele ja elanikele toob muudatus kaasa
tdiendava kulu juhul kui nad on huvitatud ehitusdiguse aluseks oleva planeeringu koostamiseks.
Teisalt distsiplineerib aga tasuinstrumendi loomine isikuid senisest hoolikamalt 14bi motlema,
milline on planeeringulahenduse koostamise vajadus ning neil selle elluviimise voimekus.
Seega ei saa kokkuvotlikult tdiendavat kulu tekkimist oluliseks mdjuks pidada.

11.6.1.4. Moju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

Mboju on positiivne. Tédiendavate rahaliste vahendite lisandumine planeeringu koostamise
korraldaja eelarvesse on positiivse mdjuga.

11.6.1.5. Moju ettevotjatele ja elanikele

Ettevotjatele ja elanikele toob muudatus kaasa tdiendava kulu juhul kui nad on huvitatud
chitusdiguse aluseks oleva planeeringu koostamisest. Teisalt distsiplineerib aga
tasuinstrumendi loomine isikuid senisest hoolikamalt 1ibi moétlema, milline on
planeeringulahenduse koostamise vajadus ning neil selle elluviimise voimekus. Seega ei saa
kokkuvotlikult tdiiendavat kulu tekkimist oluliseks mojuks pidada.

11.7. Kavandatav muudatus 7

11.7.1. Maakonnaplaneering asendatakse uue riigi strateegilise tasandi planeeringu
instrumendiga — iileriigilise planeeringu teema- véi osaplaneering (URPTOP)
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11.7.1.1. Méju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused

11.7.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud méjud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus- ja elukeskkonnale

Mobju puudub.
11.7.1.3. M0ju regionaalarengule

Maavalitsuste kaotamise jérgselt tugevnes riigi keskvalitsuse roll regionaalsel tasandil
ruumilise arengu kavandamisel. Kuna mitmete teemade puhul tuleb lahendusi leida
regionaalselt, arvestamata maakondade piire, siis loovad iileriigilise planeeringu
teemaplaneeringud ja osaplaneeringud uued ning avaramad vdimalused Eesti arengu
hoogustamiseks 1&bi ruumilise planeerimise.

11.7.1.4. Méju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

M@dju on positiivne. Muudatusega viiakse planeerimissiisteem ja planeeringute jaotus liikideks
kooskolla toimunud muudatustega regionaalhalduses, kus maavalitsused on likvideeritud.
Muudatus tugevdab riigi keskvalitsuse rolli Eesti ruumilise arengu strateegilisel juhtimisel.
KOV iiksustele voimaldab muudatus senisest suuremat ja paremat koostoovormi, et regiooni
arengut tervikuna kavandada ning regioonide konkurentsivdoimet suurendada.

11.8. Kavandatav muudatus 8

11.8.1. Oigusliku regulatsiooni kehtestamine koigi planeeringutega Kkitsenduste
seadmiseks.

11.8.1.1. Moju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevdtjad ja elanikud

11.8.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud méjud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus- ja elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

Moju puudub.
11.8.1.3. Moju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse asutustele

Mgju on positiivne. Kitsenduste seadmise vdimaldamine aitab tagada planeeritud ehitiste
tulevast realiseerimist ja planeeringu elluviidavust. Samuti viltida hilisemaid vaidlusi, sest
isikud, kellele kuuluva omandi kasutamine on planeeringu tdttu oluliselt kitsendatud vai lausa
voimatu, on menetlusse kitsenduse ilmnemise hetkest kaasatud. Samuti valdib see olukordi, kus
riigi planeeringuga seatud planeeringust tulenevate kitsenduste eest jadb vastutama KOV, kellel
puudub UP koostamisel vdimalus maakonnaplaneeringus toodud kitsendustega
mittearvestamiseks.

11.8.1.4. Moju ettevotjatele ja elanikele

Modju on positiivne. Kitsenduste seadmise voimaldamine aitab viltida hilisemaid vaidlusi, sest
isikud, kellele kuuluva omandi kasutamine on planeeringu tottu oluliselt kitsendatud voi lausa
voimatu, on menetlusse kitsenduse ilmnemise hetkest kaasatud.

11.9. Kavandatav muudatus 9

11.9.1. Riigi eriplaneeringu menetlusele sitestatud ndouete muutmine.
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11.9.1.1. Méju sihtriihm: riigiasutused, ettevotjad ja elanikud

11.9.1.2. Sotsiaalsed mdjud, moéjud loodus- ja elukeskkonnale ning mdju
regionaalarengule

MGdju puudub.
11.9.1.3. Majanduslikud méjud

M0dju on positiivne. Viheneb nii planeeringu koostamise korraldaja menetluse ldbiviimise kulu
kui ka kulu planeeringulahenduse koostamisest huvitatud isikule.

11.9.1.4. Moju riigiasutustele

Mbdju on positiivne. Planeeringuala leidmine ruumianaliitisi kdigus ning KSH kahes etapis
(asukoha eelvalikus ja detailses lahenduses) koostamisest loobumine lihtsustavad asukoha
eelvalikuga kaasnevate mojude ja konkreetse rajatava objektiga kaasnevate mojude hindamist.
Menetlusprotsessi muutmine vdimaldab riigil REP menetlust oluliselt kiiremini ja
efektiivsemalt 1dbi viia ning olulisi ehitisi seega ka kiiremini rajada.

11.9.1.5. Moju ettevotjatele ja elanikele

Mobju on positiivne. Vihenevad planeerimismenetlusele kuluv aeg ning planeeringulahenduse
koostamise kulud.

11.10. Kavandatav muudatus 10

11.10.1. Oigusliku regulatsiooni kehtestamine ehituskeeluvéondi laiuse muutmiseks ka
valjaspool planeerimismenetlust.

11.10.1.1. Méju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevdtjad ja
elanikud

11.10.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud mojud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus- ja elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

Mobju puudub.
11.10.1.3. Moju riigiasutustele, kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele

Moju on positiivne. Leeveneb kohustus iildplaneeringut muutva detailplaneeringu
koostamiseks selleks, et ehituskeeluvoondit vdhendada. Seega vdheneb ka oluliselt
halduskoormus ning litheneb ehituskeeluvoondi vihendamise protsess.

11.11. Kavandatav muudatus 11
11.11.1. Uldplaneeringuga lahendatavate kohustuslike iilesannete kehtestamine.
11.11.1.1. Mdju sihtrithm: kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud

11.11.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud méjud, méju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus- ja elukeskkonnale

Mdju puudub.
11.11.1.3. Moju regionaalarengule
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M@dju on positiivne. Kindlate {ilesannete lahendamine voimaldab paremini suunata konkreetse
piirkonna arengut senisest tdhusamalt ja tagab, et koik vajalikud teemad leiavad kisitlust.

11.11.1.4. Mdju kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele

Mgju on positiivne. KOV-il on selge, milliste iilesannete lahendamine on tingimata vajalik ning
ta saab edaspidi neile enam keskenduda. Uldplaneeringuid koostatakse iihetaoliselt ja
ettevotjatel ning elanikel on parem iilevaade arengut suunavatest tingimustest.

11.12. Kavandatav muudatus 12
11.12.1. Uldplaneeringuga avalike veekogude kasutuse planeerimise véimaldamine.

11.12.1.1. Méju sihtriihm: riigiasutused, kohaliku omavalitsuse asutused, ettevdtjad ja
elanikud

11.12.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud mojud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele
ning moju regionaalarengule

Moju puudub.
11.12.1.2. Mojud loodus- ja elukeskkonnale

M@dju on positiivne. Senisest laiahaardelisem avalike veekogude kasutuse planeerimine KOV
iiksuse tasandil voimaldab loodus- ja elukeskkonda terviklikult ja kohalikke huve arvestavalt
planeerida.

11.12.1.3. Moju riigiasutustele, kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele

M0dju on positiivne. KOV-il on vdimalus arengut suunavate tingimuste seadmiseks ka KOV
territooriumiga piirnevatele avalikel veekogudel. Kuna avalike veekogude planeerimine on
seotud ka laiemate kokkulepete tegemisega, mh, kuidas avalikku ressurssi oleks voimalik
KOV-i territooriumil efektiivsemalt ja koiki osapooli arvestavalt optimaalsemalt kasutada,
omab see olulist positiivset mdju nii ettevotjatele kui ka elanikele. Riigil on hea iilevaade
avalike veekogude kasutusest ja voimaldada nende arengu kohapealset eesmaérgipérast
suunamist.

11.13. Kavandatav muudatus 13

11.13.1. KOYV iiksuse tasandil olulise ruumilise méjuga ehitise planeerimisinstrumendile
sitestatud nouete muutmine.

11.13.1.1. Mdju sihtrithm: kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud

11.13.1.2. Sotsiaalsed mojud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele, mojud loodus- ja
elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

Moju puudub.
11.13.1.3. Majanduslikud méjud

Modju on positiivne. Viheneb nii planeeringu koostamise korraldaja menetluse 1dbiviimise kulu
kui ka kulu planeeringulahenduse koostamisest huvitatud isikule.

11.13.1.4. Moju kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele
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Mbdju on positiivne. Sisuliselt on kahel alternatiivsel muudatusettepanekul pohimotteliselt
sarnane moju. Nii planeeringuliikide tilesed muudatused, mis kohalduksid ka KOV EP-le, kui
ka DP menetluse vélja pakutud muudatused voimaldavad KOV-il olulise mdjuga ehitisi senisest
ressursitbhusamalt planeerida. Suuremat paindlikkust voimaldaks olulise ruumilise mojuga
ehitiste planeerimine DP menetluses, sest vdimalik oleks pdhjendatud juhul ka UP muutmine.

11.14. Kavandatav muudatus 14

11.14.1. Detailplaneeringu koostamise kohustusega alal detailplaneeringust loobumise
tingimuste tipsustamine.

11.14.1.1. Mdju sihtrithm: kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud

11.14.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud mojud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus- ja elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

Moju puudub.
11.14.1.3. Mdju kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele

Mgju on positiivne. KOV-il on senisest selgemad raamid otsustamaks, kas ja millistel
tingimustel lubada DP koostamise kohustuse korral DP-d koostamata piistitada voi laiendada
PT alusel kinnisasjale ehitisi. Tingimuste tdpsustamine ja selgem sOnastamine aitavad erisust
lihtsamini ja arusaadavamalt rakendada. Ka mdistete parem avamine aitab viltida tarbetute
vaidluste tekkimist ning asjatute DP menetluste ldbiviimist. Voi vastupidi PT alusel ehitamise
lubamist olukorras, mis ei ole § 125 15ige 5 mottega kooskdlas.

11.15. Kavandatav muudatus 15

11.15.1. Detailplaneeringutele kehtivusaja sitestamine, sh voimalused kehtivusaja
pikendamiseks.

11.15.1.1. Mdju sihtrithm: kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud

11.15.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud mojud, moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus- ja elukeskkonnale ning moju regionaalarengule

11.15.1.3. Mdju kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele

Detailplaneeringu kehtetuks muutumine 5-7 aasta pérast mojutab oluliselt nii KOV-e kui ka
planeeringust huvitatud isikuid (ettevdtjad, elanikud), sest motiveerib huvitatud isikut senisest
enam planeeringut viie aasta perspektiivis siiski realiseerima hakata. Vananenud planeeringud,
mis ei vasta enam KOV ruumilise arengu eesmérkidele muutuvad kehtivusaja moddumisel
samuti kehtetuks ega takista enam kohaliku omavalitsuse tasandil ruumiliste arengute
kavandamist kaasaegsete nduete ja tingimustega kooskdlas. Seega saab pidada moju oluliseks.

11.16. Kavandatav muudatus 16
11.16.1. Oigusliku aluse kehtestamine sotsiaalse taristu tasu kehtestamiseks.
11.16.1.1. Mdju sihtrithm: kohaliku omavalitsuse asutused, ettevotjad ja elanikud

11.16.1.2. Sotsiaalsed méjud
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Moju on positiivne. Muudatus toob kaasa sotsiaalsete vajadustega arvestava ruumilise
planeerimise kohalikul tasandil, sh toimub ruumi planeerimine senisest tdhusamalt sotsiaalseid
mdjusid arvestades.

11.16.1.3. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele ning mojud loodus- ja elukeskkonnale
Mdju puudub.
11.16.1.4. Majanduslikud méjud

M@dju on positiivne. Suureneb piirkonna iildine heaolu, sotsiaalobjektide rajamiseks vajalike
rahaliste vahendite suurenev hulk vdoimaldab KOV-idel senisest enam panustada elanikele
vajalike sotsiaalobjektide rajamisse.

11.16.1.5 Mdju regionaalarengule

Moju on positiivne. Regionaalarengut ei takista enam sotsiaalse taristu rajamise
finantsvoimekuse kiisimused. KOV suudab vajalikke sotsiaalteenuseid pakkuda efektiivsel ja
tohusal wviisil.

11.16.1.6. Moju kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele

Sotsiaalse taristu tasu sisseviimine annab panuse KOV eelarvesse voimaldades senisest enam
suunata vahendeid sotsiaalse taristu viljachitamiseks. Lisandvédrtuse joudmine KOV-ile
laiemalt vdhendab planeeringutega kavandatavatest tdiendavatest elamuiihikutest ja uutele
elanikele seadusest tulenevate teenuste tagamiseks vajalike kulutuste mdju valla eelarvele.
Sotsiaalse taristu tasustamine suurendab planeeringu koostamisest huvitatud isikute kulu
planeeringulahenduse koostamisele. Kiill aga vdimaldab regulatsiooni loomine tihistel alustel
sotsiaalset taristut rajada, sh vélistades ebamdistlike nduete esitamise voimaluse planeeringu
koostamisest huvitatud isikutele. Seega saab pidada mdju oluliseks.

11.17. Kavandatav muudatus 17

11.17.1. Oigusliku regulatsiooni kehtestamine Kkatastriiiksuse piiride muutmiseks ka
valjaspool planeerimismenetlust.

11.17.1.1. Moju sihtriithm: kohaliku omavalitsuse asutused, ettevdtjad, elanikud

11.17.1.2. Sotsiaalsed ja majanduslikud méjud, méju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
mojud loodus- ja elukeskkonnale ning méju regionaalarengule

MGdju puudub.
11.17.1.3. Mdju kohaliku omavalitsuse asutustele, ettevotjatele ja elanikele

Mobju on positiivne. Edaspidi puudub vajadus olukorras, kus ehitusdigust muuta ei soovita,
ebamdistlikult koormava menetluse 1dbiviimiseks lihtsate maakorraldustoimingute tegemiseks
kehtiva DP olemasolul. Seeldbi hoitakse kokku markimisvéérselt aecga ja rahalisi vahendeid,
mis kuluks DP koostamisele ja menetlusele voi DP (osalisele) kehtetuks tunnistamisele.
Katastritiksuse piiride muutmine maakorraldustoiminguna koormab osapooli oluliselt véhem.

12. Muudatuste koondmdju ettevotete ja/voi kodanike halduskoormusele

Kavandatavate muudatustega ei kaasne olulist modju ettevotete ja/voi  kodanike
halduskoormusele. Kokkuvotvalt halduskoormus viaheneb olulisel méairal.
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13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud
ja tulud

Kavandatavad muudatused aitavad vihendada halduskoormust. Muudatustega ei kaasne
otseseid kulusid ega tulusid riigile ja kohalikule omavalitsusele. Koolitamisega seotud kulud
kaetakse iga-aastasest Rahandusministeeriumi planeeringute valdkonna eelarvest.

14. Edasine mojude analiiiis

Kiesoleval juhul puudub vajadus pdhjaliku mdjuanaliiiisi koostamiseks HONTE § 46 15ige 3
jargi.

VI1. Kavandatav oiguslik regulatsioon ja selle viljatootamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

Valitavaks lahenduseks on VTK punktis 9 késitletud regulatiivsed voimalused, mis
keskenduvad eelkdige planeerimist késitleva regulatsiooni {iihese tdlgendamise ja
planeerimispohimotete senisest parema jargimise tagamisele. Samuti
planeerimisregulatsiooni iihtlustamisele teiste regulatsioonidega ning ehitusdiguse aluseks
olevate planeeringute menetlustihtaecgade lihendamisele.

15.1. Tootatakse vilja uus | X 15.2. Muudatused tehakse senise | +
tervikseadus seaduse struktuuris

15.3 Selgitus

Kavandatavad muudatused ei ole nii ulatuslikud, et oleks pdhjendatud
planeerimisseaduse uue tervikteksti koostamine. Muudatused saab teha
senise seaduse struktuuris.

16. Puudutatud ja muudetavad 6igusaktid

Planeerimisseadus (RT 1, 26.02.2015, 3)

Ehitusseadustik (RT I, 05.03.2015, 1)

Looduskaitseseadus (RT 12004, 38, 258)

Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus (RT I, 23.03.2015, 3)

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

Eelndu koostamisel ja kooskdlastamisel antakse vOimalus arvamuse avaldamiseks
ministeeriumitele (ja ametitele), Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Planeerijate Uhingule,
Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhingule, FEesti Arhitektide Liidule, Eesti
Maastikuarhitektide Liidule, Eesti To6andjate Keskliidule.

Kaasamise eesmirgiks on votta eelndu koostamisel aegsasti arvesse osalejate seisukohti, sh
korraldada tdiendavaid kohtumisi ja arutelusid enne VTK kooskdlastamise ja arvamuse
andmise tidhtaega.

18. Pohjaliku méjuanaliiiisi toimumise aeg

Pdhjalikku mojuanaliiiisi ei koostata.
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Kontseptsiooni ei koostata.

Aprill 2023 — Oktoober 2023

01.01.2025

Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi
ruumilise planeerimise

osakonna nounikud Kadi-
Kaisa Kaljuveer, 5850 5436,
kadi-kaisa.kaljuveer(@agri.ee;
Ele Kutti, 5817 5122,
ele.kutti@agri.ee
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