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1. Vabariigi Valitsuse algatatud todlepingu seaduse muutmise seaduse eelnou (837 SE)
teise lugemise ettevalmistamine

Signe Riisalo selgitas, et Vabariigi Valitsuse algatatud to6lepingu seaduse (TLS) muutmise
seaduse eelndu esimene lugemine toimus 15. aprillil 2026. Muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks, 29. aprilliks 2026, esitasid Reformierakonna ja Eesti 200 fraktsioonid kaks
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ithist muudatusettepanekut. Enne eelndu esimest lugemist avaldasid oma seisukohad ka Eesti
Hotellide ja Restoranide Liit (EHRL) ning Eesti Advokatuur. Eesti Advokatuuri arvamusele
on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) esitanud kirjalikud kommentaarid.
Lisaks on eelndu kohta kirjalikud arvamused edastanud Eesti Ametitihingute Keskliit
(EAKL), Eesti Kaubandus-Tédstuskoda (EKTK) ja Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE.
MKM tegi omakorda ettepaneku tdiendada eelndu soolise palgaldhe teemaga ning lisada
palkade ldbipaistvuse direktiivi sétted.

S. Riisalo tutvustas esmalt Reformierakonna ja Eesti 200 fraktsioonide esitatud
muudatusettepanekuid. Tema sonul tehti esiteks tehniline ettepanek muuta t66lepingu seaduse
(TLS) pealkiri ning sonastada see jargmiselt: ,,To6lepingu seaduse ja alkoholiseaduse
muutmise seadus. S. Riisalo selgitas, et pealkirja muutmise vajadus tuleneb sisulistest
muudatustest, mis puudutavad ka alkoholiseadust (AS). Kdnealune sisuline muudatus
voimaldab alaealistel teatud tingimustel puutuda téotades kokku alkoholiga. See site oli
eelndu esialgses versioonis juba olemas, kuid kooskdlastusringide jérel muudeti selle
sonastust. S. Riisalo t0i vélja, et ka EHRL rohutas oma esialgses seisukohas vajadust
laiendada alaealiste digusi selles valdkonnas. S. Riisalo selgitas, et sisulise
muudatusettepanekuga soovitakse tdiendada eelndu uue paragrahviga 2 sdnastades see
jargmiselt: ,,§ 2. Alkoholiseaduse § 47 16ige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(5) Alaealist ei tohi rakendada t66del, mis on seotud alkoholi kéitlemisega, vélja arvatud
juhul, kui t66 toimub téisealise tdotaja jarelevalve all ning:

1) tegemist on alkoholi ladustamise voi edasitoimetamisega kaubanduslikul eesmaérgil ja on
tagatud, et alacaline puutub selle kdigus kokku iiksnes avamata pakendis alkoholiga;

2) t60 on seotud alkohoolse joogi valmistamise, miiligiks pakkumise voi miiiigiga kdesoleva
seaduse § 3 16ike 1 punktide 1 ja 5 tdhenduses ning alaealine on vihemalt 16-aastane.*

S. Riisalo sonul tdhendab see, et niiteks kohvikus voi baaris, kus alaealine to6tab tiisealise
tootaja jarelevalve all, on tal lubatud selliseid toid teha. Alaealine voib alkoholi kditlemisega
kokku puutuda ka siis, kui tema tilesandeks on alkoholi ladustamine vdi edasitoimetamine
kaubanduslikul eesmérgil ning tagatud on, et ta tegeleb ainult avamata pakendis alkoholiga —
nditeks alkoholi transportimisel voi jaekettides lettidele paigutamisel. Lisatava AS § 47 1g

5 punkti 2 selgituseks rohutas S. Riisalo, et see muudatus loob voimaluse alaealistel tootada
ajutistel voi hooajatdddel, kus nad voivad alkoholi kditlemisega kokku puutuda.
Muudatusettepanekute esitajad peavad seda ettepanekut mdistlikuks, kuna 2025. aasta
statistika néitab 15-24-aastaste noorte osalemise vihenemist todelus. Positiivne esmakogemus
turvalises tookeskkonnas aitab noori paremini tooellu kaasata ja TLSis sdtestatud kaitse on
tagatud. Liigsed keeldud vdivad viia olukorrani, kus alaealiste kaitse tegelikult hoopis
viheneb.

Helmen Kiitt soovis teada, kas on kiisitud Lastekaitse Liidu arvamust muudatusettepaneku
moju kohta.

Signe Riisalo vastas, et Lastekaitse Liidu arvamust ei ole kiisitud, kuid Eesti Noorteithenduste
Liidu (ENL) arvamust on kiisitud ja nende esindaja saab seisukohta tutvustada.

Karmen Pikkmets riékis, et ta on ENL ndukogu liige. ENL on alates 2002. aastast tegutsev
noorteiihenduste katusorganisatsioon, mille eesmérk on pakkuda noorteiihendustele
eestkostet, kujundada noori toetavat iihiskondlikku arvamust ning esindada noorte poliitilisi
huve Eestis ja rahvusvaheliselt. ENL koondab iile saja noorteosalusega organisatsiooni,
sealhulgas noortelihendused ja osaluskogud, mis esindavad kokku enam kui 22 000 noort. Ta
rohutas, et seisukoht kajastab ENLi vaadet ja ei pruugi peegeldada kdigi noorte

arvamust. ENL on noortega suheldes tdheldanud paljude soovi, et t66, mida nad
teenindussektoris reaalselt juba teevad, oleks seadusega kooskolas. Seetottu

toetab ENL toolepingu seaduse muutmist ning leiab, et alates 16. eluaastast tuleks

lubada teenindussektoris alkoholi kéitlemist.

Signe Riisalo palus ENL seisukohad saata komisjonile kirjalikult. Jirgmiseks andis ta

sona EHRLI esindajale.

Kristjan Peiiske avaldas EHRLi nimel heameelt, et TLSi on plaanis muuta. Praegu on
olukord selline, et noored juba téna teevad toid, néiteks koristavad laudadelt klaase, mis
voivad olla seotud alkoholiga. Restoranid ei saa noori t66le votta, sest todiilesanded on sageli



seotud alkoholiga. Sellisel juhul vdiks noorte tootajate arv vaheneda ligikaudu 20-30%
vorra.

Signe Riisalo radkis, et EKTK esitas oma seisukoha kirjalikult ja esindaja istungil

ei osale. EKTK esitas sisuliselt samalaadse ettepaneku. Neil oli lisaks soov

laiendada to6tamise voimalusi ka 13—15-aastastele. Sellesisulist muudatusettepanekut ei ole
aga esitatud.

Tanel Kiik toi esile, et algses eelndus olid samuti ettepanekud noortele alkoholi kéitlemise
voimaluste laiendamiseks, kuid need said huvirithmadelt rohkelt kriitikat. Tema sonul on
lisaks Lastekaitse Liidule voimalik arvamust kiisida ka Eesti tubaka- ja alkoholikahjude
vihendamise kojalt ning mitmetelt teistel tihendustelt. T66hdive on iiks aspekt, ent sama
oluline on arvestada, et Eestis on alkoholi tarbimine véga suur ning mida varem noored
sellega kokku puutuvad, seda suurem on tdendosus, et alkohol muutub nende jaoks
tavaparaseks.

Signe Riisalo nentis, et T. Kiige kiisimus ei ole suunatud HRLile. Ta arvas, et laiemat arutelu
voiks pidada pérast huvigruppide seisukohtade kuulamist. Ta andis sona EAKLi esindajale.
Kaia Vask avaldas arvamust noorte ja alkoholi teemal, kuna eelndu osas seisukoha
kujundamisel selle kohta ei kiisitud. Ta mdistab té6andjate ja erakondade soovi lubada noortel
alkoholi kdidelda. Lapsevanemana tunneb aga muret alaealiste parast, kes peaks miiiima
alkoholi tdiskasvanutele ning kontrollima nende isikut tdendavaid dokumente. Tema sdnul
pole see lihtsalt miiiigi lubamine, vaid tuleb arvestada ka praktiliste aspektidega ehk kuidas
tagada noorte ohutus, kui kliendid on niiteks alkoholijoobes.

Eelnoust iildisemalt rdadkides tddes ta, et noorte kaitse oluliselt viheneb, eriti

pereettevotete osas. Pereettevotte puhul on oluline nii selle moiste definitsioon kui ka see,
kes kaitseb lapse digusi. Kui todleping on sdlmitud vanemaga, siis kes kontrollib, et

laps ei kaota seda vanema tegevuse tottu, nditeks kui vanem votab lapse

teadmata raha tema pangaarvelt? Kui laps on seitsmeaastane ega oma pangakaarti, siis kes
esindab tema huve, kui seaduslik esindaja ja todandja langevad kokku? Kuidas tagada, et
alaealise tootaja digused pereettevottes oleksid kaitstud? EAKL toetab sotsiaalharta
pohimotet, et suvevaheajal ning lithikestel koolivaheaegadel ei peaks alaealised tootama
rohkem kui poole vaheaja kestusest, et neile jadks piisavalt aega puhkamiseks. Kui lubada
néddalase koolivaheaja jooksul to6tada viis pdeva, on tdokoormus vorreldav tdiskasvanu
omaga. Varasemate TLS1 muudatustega, mis pikendasid lubatud t6oaega, suureneb alaealiste
tookoormus veelgi. Laste ja tdiskasvanute vordsustamine pole pdhjendatud, eriti puhkuse
kestuse osas. Samuti to1 EAKL vilja, et puhkuse pikendamise erisuse kaotamine on
majanduslik otsus. Noorte jaoks, kes todtavad tdismahus glimnaasiumi ajal, on pikem puhkus
vajalik, et taastuda nii t66- kui dppekoormusest. Kui ndutakse Tooinspektsiooni ndusolekut,
kuid kontrolliressursse ei suurendata, viheneb kontrolli tohusus.

Signe Riisalo mirkis, et EAKL1 seisukohana saab arvesse votta kirjalikult esitatud seisukohta.
K. Vase isikliku seisukoha alaealiste poolt alkoholi kéitlemist puudutavates kiisimustes votab
komisjon lihtsalt teadmiseks.

Kaia Vask kinnitas, et vastava seisukoha saab EAKL esitada

ka kirjalikult, EAKLIe arvamuse andmiseks saadetud eelndus puudus vastav informatsioon.
Signe Riisalo vastas, et EAKL vdib seisukoha saata kirjalikult. Organisatsiooni nimel
esinedes eeldatakse alati kollegiaalselt kujundatud seisukohta. Noorte to6tamise mahu ja
koolivaheaegadel puhkamise kohta saatis EAKLile siigisel diguskantsler selgituse, milles
kisitleti Euroopa Sotsiaalharta artikli 7 ndudeid alaealiste to6tajate kohta. Oiguskantsler ei
tuvastatud konflikti regulatsioonis. Ta palus MKMi esindajal

kommenteerida EAKLi seisukohti ning tédpsustada pereettevotte temaatikat.

Stella Vogt vastas pereettevottes todtamise erandi kohta, et eelndu

koostamisel ldhtuti pohimattest, et selline toGtamine pakub alaealisele enamasti turvalise
keskkonna, kus lapse heaolu ja kaitse on tagatud ldhedaste poolt. Pereettevottes tootamise
erandi eesmédrk on vdimaldada alaealistele tdiendavaid tootamisvdimalusi viljaspool seaduses
nimetatud nelja tegevusvaldkonda, mis tulenevad noorte direktiivist. Praegu on 7—12-aastastel
lubatud t66tada vaid kultuuri-, kunsti-, spordi- voi reklaamitegevuses. Alaealise tootamise
puhul on oluline arvestada tema enda soovi ning seadusliku esindaja ndusolekut. Niiiid
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soovitakse laiendada alaealiste voimalusi to6tamiseks. Lopliku otsuse toGtamise kohta teeb
seaduslik esindaja, enamasti lapsevanem, kes peab alati andma ndusoleku. T66inspektsioon
peab enne todtamiseks loa andmist kontrollima, et koik seadusega noutud tingimused oleksid
tdidetud. Pereettevotte termini osas on MKM seisukoht jitkuvalt, et kuna direktiivis noorte
kaitse kohta t66l ei ole pereettevotte definitsiooni ning direktiiv ei anna litkmesriikidele digust
seda ise médratleda, tuleb seda késitleda Euroopa Liidu diguse autonoomse mdistena. Seetdttu
ei saa pereettevotte terminit TLSis sisustada. Euroopa Liidu diguse kohaselt kuulub selle
moiste tipne madratlemine Euroopa Kohtu padevusse ning riigisisesed digusmoisted ei ole
siin kohaldatavad. Euroopa Liidu diguses kasutatakse autonoomseid madisteid, et tagada
terminite iihetaoline tdlgendamine kodikides liikmesriikides. Kui direktiiv ei médra mdistet ega
anna liikmesriikidele digust seda oma drandgemise jargi defineerida, ei ole korrektne seda
riigisisese diguse kaudu sisustada. Pereettevotte moiste madratlemine kuulub seega Euroopa
Kohtu padevusse ning Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et sellistele
terminitele tuleb anda autonoomne ja iihtne tdlgendus, tagades vordse kohtlemise pohimotte.
Eelnodu seletuskirjas on toodud niiteid pereettevottes todtamise kohta. Eelndu seletuskiri on
oluline abivahend seaduse mdistmisel ja tdlgendamisel. Eelndu sdnastus soovitakse
jatta paindlikuks, et arvestada erinevate eluliste olukordade ja kaasaegsete peremudelitega.
EAKL on viljendanud, et nemad ei nie vajadust laste t66 reguleerimiseks, kuid MKM arvates
on see vajalik. Néiteks on Todinspektsioonile teada juhtumeid, kus lapsevanem soovib votta
oma alaealise lapse to6le, kuid tegevus ei kuulu kultuuri, kunsti, spordi voi reklaami
valdkonda. Sellistel puhkudel on vanemad pidanud sdlmima kisundus- voi t66votulepingu,
mis ei paku alaealisele piisavat kaitset. Koolivaheaegadel pikema toGtamise voimaldamise
eesmdrk on luua paindlikumaid voimalusi noorte té6levotmiseks, arvestades, et noorte
toopuudus Eestis on endiselt aktuaalne ning meie néitajad jadvad Euroopa Liidu keskmisele
alla. Eelnduga nihakse ette maksimaalne to6tamise periood koolivaheaegadel, mille pohjal
sOlmitakse t06leping. Alaealise tootamiseks on vajalik nii lapse enda soov kui ka tema
seadusliku esindaja ndusolek. Praegune TLSi sdnastus tugineb varasemale Euroopa
Sotsiaalharta tolgendusele, mille kohaselt ei tohi alaealine to6tada iile poole koolivaheaja
kestusest. Vabariigi Valitsus on aga andnud suunised iile vaadata koolivaheaegadel tootamise
piiranguid ning soovitanud ldhtuda direktiivides kehtestatud noorte kaitse
miinimumnduetest. MKM ndustub, et alaealise pohitegevus peaks olema dppimine ja koolis
kdimine. Samas liiga range piirang, mille kohaselt voib todtada ainult kuni poole koolivaheaja
ulatuses, ei arvesta nende noorte soovide ja voimekusega, kes tahaksid to6tada kauem.
Aastase pohipuhkuse liihendamine 35 kalendripdevalt 28 kalendripdevani pohineb
varasematel uuringutel. 2025. aasta Praxise uuringust selgub, et td6andjad peavad kodige
keerukamaks alaealiste palkamist just seetottu, et seadus seab liigsed piirangud. Mida vihem
piiranguid, seda motiveeritumad oleks tddandjad alaealisi toole votma. Kui todandjad on
motiveeritud alaealisi todle votma, suureneb noorte voimalus omandada tdokogemust, mis
aitab kaasa nende konkurentsivoimele tulevikus to6turul. S. Vogti sdnul ei vasta
toele EAKL viide, et paljud 16—17-aastased tootavad kogu kalendriaasta
viltel. Sotsiaalministeeriumi analiiiisi jargi on alaealiste to6tamine enamasti hooajaline ning
toimub eelkdige suvekuudel, kus juuni ja juuli on to6tamise haripunktid. Praxise 2025. aasta
uuringust selgub, et alaealisi vdetakse tddle peamiselt ajutiselt ja suveperioodiks. Opingute
ajal kooli korvalt tootamine on harv ndhtus. Ta td1 vilja, et pdhipuhkuse liihendamine 35
kalendripdevalt 28 kalendripdevale on kooskdlas Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega.
Euroopa Sotsiaalharta kohustab tagama, et alla 18-aastased saaksid igal aastal vihemalt neli
nédalat jéarjestikust puhkust, mis vastab 28 kalendripdevale. To0andjal on voimalus
kokkuleppel alaealisega méadrata pikem pdhipuhkus kui 28 kalendripéeva.

Signe Riisalo luges ette 16igu diguskantsleri kirjast EAKLile seoses 13.02.2026

joustunud TLSi muudatustega ja dppimiskohustuse ea muutusega. Oiguskantsler on delnud
jargmist: ,,T66aja normid ei kohusta iihtki noort suurima lubatud koormusega té6tama. Voib
eeldada, et iildjuhul teeb noor koos oma vanematega to6tamise kohta sellise otsuse, millega ta
el kahjusta oma tervist, heaolu, arengut ja hariduse omandamist. [lma seadusliku esindaja
(lapsevanema voi eestkostja) eelneva ndusolekuta vai hilisema heakskiiduta noor to6tada ei
saa.“ S. Riisalo osutas, et seega puudub selles



kiisimuses konflikt diguskantsleri seisukohaga. Ta andis sona Eesti Advokatuuri esindajale.
Pirkko-Liis Harkmaa rédkis, et ta esindab Eesti Advokatuuri t66diguse komisjoni. Eesti
Advokatuur esitas kirjalikult pdhjaliku seisukoha, milles toodi vilja kolm olulist

mirkust. T660iguse komisjoni poole pdordutakse sageli selgituste saamiseks, kuid ilma
seaduse selge vastuseta ei ole iihest lahendust. Uks vilja toodud teemadest puudutab
pereettevotte erandit ja teine seadusliku esindaja ndusoleku andmise keelu rikkumise
tagajarge. Tema teada ei ole Euroopa Kohus pereettevotte moistet noorte kaitset

t60l puudutava direktiivi kontekstis sisustanud. Samuti ei ole Eesti kohtud pereettevotte
moistet sisustanud ning praegu puudub selgus, mida see tdhendab. Kui klient kiisib,

kuidas sellest moistest aru saada, ei ole voimalik talle selget vastust

anda. To60iguse komisjoni seisukoht on, et TLS peab olema arusaadav koigile ilma juristi voi
advokaadi abita. Tema sdnul enamik todandjaid ei tutvu seaduse seletuskirjaga ega tea,

et MKMi kodulehel on ka TLSi kdsiraamat. To60iguse komisjon toetab digusselgust: kui
seaduses kasutatakse moisteid voi sitestatakse keelde, peavad mdistete tdhendus ja keelu
rikkumise tagajérjed arusaadavad olema. Eestis ei teki kohtupraktika kiiresti ning praegu pole
pereettevotte erandiga praktikas probleeme olnud, sest seda pole seaduses rakendatud. Kui
tekib vaidlus, tuleb Euroopa Kohtust 1oplikku tdlgendust kiisida. Ta todes, et 10ppastmes on
see Oigusteoreetiline probleem. Voib-olla oleks siiski vajalik pereettevotte mdiste selgemalt
defineerida, et digused oleksid paremini arusaadavad ning ei peaks otsima vastuseid
seletuskirjadest. TLS sisaldab mitmeid sétteid, mille mdistmine vdib ilma digusalaste
teadmisteta olla keeruline. Ta rohutas, et TLS ei tohiks olla nii raskesti

moistetav. Kolmandaks riékis ta koolivaheaja to6tamise piirangu leevendamisest. Ta todes,
et praktikas paraku kasutatakse seaduses lubatud maksimaalset to6koormust sageli ikkagi tdiel
madral.

Stella Vogt kommenteeris Eesti Advokatuuri méarkust seoses TLS § 8 10ikega 2. Advokatuur
on teinud ettepaneku tdiendada nimetatud sétte sonastust selliselt, et juhul kui seaduslik
esindaja annab alaealisele to6tamiseks ndusoleku pikemaks perioodiks, kui seaduses lubatud,
loetakse selline ndusolek tithiseks. S. Vogt mérkis, et MKM moistab Advokatuuri soovi
suurendada digusselgust, kuid selline muudatus vdib tuua kaasa alaealisele tootajale
kahjulikke tagajargi. Naiteks, kui hiljem selgub, et seadusliku esindaja ndusolek alaealise
tootamiseks koolivaheajal on tiihine, v3ib tekkida olukord, kus alaealine ei oleks tohtinud
tootada ning omakorda kiisimus, kas juba vilja makstud too6tasu tuleks tagasi nouda. Kehtiva
TLSi § 8 15ige 2 sitestab, et alaealine vOib todtada kuni pool iga koolivaheaja kestusest, kuid
el nde ette seadusliku esindaja ndusoleku tiihisust, kui ndusolek antakse pikemaks perioodiks.
Sétte eesmérk on eelkdige informeerida alaealiste seaduslikke esindajaid ndusoleku andmise
tingimustest ja kestusest. S. Vogt lisas, et MKM on selles kiisimuses konsulteerinud ka
Tooinspektsiooniga, kelle kinnitusel selliseid rikkumisi praktiliselt ei esine (2015. aastal
tuvastati vaid kaks juhtumit). Seetdttu, arvestades, et praktikas sétte jargimisega probleeme ei
esine, ei toeta MKM nimetatud muudatusettepanekut.

Pirkko-Liis Harkmaa osutas, et seadusesse keelu lisamisel peaks olema selgelt médratletud,
millised tagajdrjed rikkumisega kaasnevad.

Signe Riisalo palus tdpsustada, millised diguslikud tagajérjed vdivad tekkida olukorras, kus
alaealise seaduslik esindaja on rikkunud seaduses sitestatud piiranguid ning andnud
nousoleku tootamiseks pikemaks perioodiks, kui seadus ette ndeb. Arvestades, et todleping
solmitakse alaealise ja tddandja vahel, siis kuidas selline olukord praktikas lahendatakse?
Stella Vogt tipsustas, et see tihendab seda, et leping ikkagi kehtib. Probleemid tekiksid siis,
kui {itleksime, et see leping on tiihine. Sellisel juhul tekib kiisimus, kas leping iildse
eksisteeris ja kas tootasu maksmine oli digustatud. Ta rohutas, et selliseid alaealiste vaates
ebasoodsaid olukordi on piiiitud viltida ning kuna praktikas rikkumisi ei esine, siis ei nde
MKM vajadust selle sitte muutmiseks.

Kaili Ritsepp mirkis, et Eesti Personalijuhtimise Uhing (PARE) on esitanud eelndu kohta
kirjaliku arvamuse. Ta rohutas, et PARE peab oluliseks noorte kaitse tagamist ning selleks
peavad koik alaealiste to6tamist puudutavad erisused olema selgelt reguleeritud ja
labipaistvad. PARE hinnangul on praegune pereettevotte moiste vastuolus alaealiste kaitse
huvidega. K. Rétsepp lisas, et seadusesse ei tohiks lisada ebaselget mdistet, mille sisustamine
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jéetaks kohtupraktika iilesandeks. Arvestades kohtute tdokoormust, ei ole selline ldhenemine
oige. K. Rétsepp jitkas, et PARE teine mérkus puudutab noorte digust todtada
koolivaheaegadel rohkem kui poole koolivaheaja kestusest. PARE leiab sarnaselt Eesti
Advokatuuriga, et see ei ole kooskdlas Euroopa sotsiaalharta artikli 7 16ikega 3. MKM on
oma tagasisides pohjendanud, et nimetatud site voimaldab alaealisel teenida sissetulekut ning
omandada sisukamat to6kogemust. Samas tdstatub kiisimus, kuidas on tagatud alaealiste
kaitse, arvestades, et monel juhul ei pruugi todtamine vastata alaealise enda huvidele, vaid
vOib tuleneda perekonna survest.

Liisa Otsak maérkis, et Sotsiaalministeerium ei toeta tervikuna alkoholi kditlemise
regulatsiooni muudatusettepanekut, kuna uuringud néitavad, et alaealiste viibimine alkoholi
tarvitamist normaliseerivates keskkondades suurendab riski alkoholi tarvitamise alustamiseks
varases eas. Ministeerium peab esmatéhtsaks noorte turvalisuse, tervise ja heaolu tagamist.
Samas nidhakse kompromissina ette muudatusettepanekus sisalduvat jérelevalve aspekti, mille
kohaselt on alkoholi kiitlemine lubatud ainult tdisealise to6taja jarelevalve all ning
kontrollitud tingimustes. Ministeerium peab oluliseks tagada, et jarelevalve kohustus
rakenduks praktikas ega piirduks iiksnes formaalse ndudega. Samuti peetakse

oluliseks jarjepidevat jélgimist, milline on regulatsiooni mdju alaealiste heaolule ning
vajaduse korral tdiendavate juhiste koostamist todandjatele.

Signe Riisalo kiisis, millistele uuringutele Sotsiaalministeerium oma seisukohtade
pohjendamisel tugines.

Liisa Otsak vastas, et saab tdpsema info uuringute kohta saata komisjonile hiljem

kirjalikult, aga iiks uuringutest on WHO raport, mis toob vilja riski, et alkoholi tarvitamist
normaliseerivas keskkonnas vdib see mojutada ka last varasemalt alkoholi tarbima.

Signe Riisalo andis teada, et MKM on teinud sotsiaalkomisjonile ettepaneku lisada eelndu
juurde tdiendavad TLSi ja ELTTSi muudatused, mis on seotud ELi direktiivi iile votmisega
ning tdpsustavad tootajate teavitamist todsuhtega seotud andmetest. Ta palus MKMi esindajal
tutvustada nimetatud ettepanekuid.

Eva-Liina Kliiman andis komisjonile iilevaate MKMi ettepanekutest. Ta selgitas, et TLSi
kavandatav muudatus ndeb ette tddandja kohustuse esitada todle kandideerijale teave todtasu
vo1 selle vahemiku kohta hiljemalt enne todvestluse toimumist. Muudatuse eesmérk on
suurendada labipaistvust palga ldbirddkimiste protsessis ning vdimaldada td6tajale paremat
positsiooni labirddkimisteks. Lisaks lisatakse TLSi1 soolise vorddiguslikkuse seaduses juba
olemasolev todandja kohustus tagada naiste ja meeste sama v3i vordvéadrse to0 eest vordne
tasustamine. See tdhendab, et keelatud on meeste ja naiste, kes teevad sama voi vordvairset
t00d, erinev tasustamine, vélja arvatud juhul, kui selleks on objektiivne ja sooneutraalne
pohjus. Samuti tdiendatakse TLS1 punktiga, mille kohaselt todandjal ei ole digust takistada
tootajal oma tootasu suuruse avalikustamist. Keelatud on ka td6lepingu tingimused, mis
piiravad tootaja digust oma tootasust radkida, viidates drisaladuse hoidmise kohustusele.
Tootajal on soovi korral igal juhul digus ja vabadus jagada informatsiooni enda tootasu
suuruse kohta. Lisaks tépsustatakse, et todtasu ldbirddkimistel voi todvestlusel ei ole lubatud
esitada kiisimusi kandidaadi senise sissetuleku kohta. See ei vilista vdimalust uurida
palgaootuse kohta. E.-L. Kliiman jétkas, et ka avaliku teenistuse seadust tdiendatakse selliselt,
et tdoandja on kohustatud kandidaadile esitama teabe pakutava ametikoha pohipalga voi selle
vahemiku kohta, eelkdige konkursikuulutuses voi muul viisil enne toovestluse

toimumist. Soolise vorddiguslikkuse seadusesse planeeritud muudatustes seadustatakse
palgapeegel, mis on todandjatele vabatahtlikuks kasutamiseks moeldud ja ainult td6andjale
ligipddsetav tooriist. Palgapeegli kasutamisel siseneb todandja Todinspektsiooni
iseteeninduskeskkonda, kus teeb paringu palgapeeglisse. Seejarel edastatakse péaring
Statistikaametile, kes olemasolevate statistiliste andmete pdhjal koostab analiiiisi ning
voimaldab t66andjal tutvuda oma organisatsiooni soolise palgaldhe seire tulemustega.
Andmeid uuendatakse kord kvartalis ning andmeid ei salvestata. Kdesolevad muudatused ei
too kaasa tidiendavaid kohustusi tddandjatele ega tootajatele.

Signe Riisalo andis komisjoni liikmetele sona kiisimuste ja arvamuste esitamiseks.

Tanel Kiik avaldas arvamust, et riik ei peaks soodustama alaealiste kokkupuudet alkoholiga.
Ta rdhutas, et uuringute kohaselt voib alkoholi tarvitamist normaliseerivas keskkonnas
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viibimine suurendada alaealiste huvi alkoholi tarbimise vastu, ning lisas, et Eestis on alkoholi
tarbimise tase juba praegu liiga kdrge. Samuti viitas ta Euroopa sotsiaalharta artikli 7 punktile
10, mis rohutab vajadust kaitsta lapsi selliste ohtude eest. Seetdttu ei pea ta esitatud
ettepanekut asjakohaseks ning ei toeta selle vastuvatmist. T. Kiik palus selgitada, miks
nimetatud muudatusettepanek algsest eelnou tekstist vilja jai.

Stella Vogt selgitas, et kooskodlastusringile saadeti sisuliselt sama sisuga ettepanek, millele on
niiiid lisatud tdisealise t00taja jarelevalve ndue. Antud muudatusettepaneku on esitanud
Reformierakond ja Eesti 200. MKM toetab nimetatud ettepanekut.

Tanel Kiik palus selgitada, mida tdhendab tdisealise to6taja jarelevalve ndue.

Stella Vogt selgitas, et tdisealise to0taja jirelevalve ndue tdhendab, et alaealine ei toota
iiksinda ning tal peab alati olema voimalus saada abi voi pdorduda kiisimustega tdisealise
tootaja poole. Tingimus on lisatud eelndusse alaealiste kaitse eesmérgil.

Signe Riisalo lisas, et ettepaneku eesmark on tagada, et alaecaline ei oleks todiilesannete
taitmisel iiksinda ning tema kdrval oleks alati tdisealine to6taja. S. Riisalo tegi
ettepaneku liitta MKMi kirjast tulenevad ettepanekud eelnduga.

Tanel Kiik mérkis, et ei toeta Reformierakonna fraktsiooni ja Eesti 200

fraktsiooni esitatud iihist muudatusettepanekut, kuid toi vélja, et palkade ldbipaistvuse
suurendamine on tema hinnangul samm Jiges suunas.

Signe Riisalo pani muudatusettepanekud hééletusele.

1. Muuta eelndu pealkirja ja sOnastada see jargmiselt:
,, T00lepingu seaduse ja alkoholiseaduse muutmise seadus*

Selgitus: Tdpsustatakse eelnou pealkirja.

Reformierakonna fraktsioon

Eesti 200 fraktsioon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA SISULISELT (muudatusettepaneku poolt 5: Toomas
Jérveoja, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo; vastu 1: Tanel

Kiik; erapooletuid 0).

2. Muuta eelndu pealkirja ja sOnastada see jargmiselt:
,» 100lepingu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus*

Selgitus: kuna eelnousse lisandus mitme uue seaduse muutmine, tuleb muuta ka eelnou
pealkirja.

Sotsiaalkomisjon )
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Toomas Jirveoja, Tanel Kiik,
Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

3. Teha eelndus jérgmised muudatused:

3.1 Taiendada eelndu § 1 uute punktidega 1 ja 2 (muutes jargmiste punktide numeratsiooni)
jérgmises sOnastuses:

1) Toolepingu seaduse § 5 10ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(3) Kui todtajale ei ole andmeid enne todle asumist esitatud, on tddandjal kohustus esitada
andmed seitsme kalendripdeva jooksul pérast todle asumist.*

2) To6lepingu seaduse § 6 tdiendatakse 15ikega 8' jirgmises sdnastuses:

,,(8") Kui to6taja on lihetatud todtaja, kellele kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (ELT L 018,
21.01.1997, Ik 1-6) ning tema ldhetus kestab kauem kui tihe kuu, peab to6andja lisaks
kéesoleva seaduse §-s 5 ja kdesoleva paragrahvi 1dikes 8 nimetatud andmetele teatama
tootajale enne tema drasoitu jairgmised andmed:



1) tasu, millele tootajal on Gigus vastavalt vastuvotvas riigis kohaldatavale digusele;

2) reisi-, s60gi- ja majutuskulude hiivitamise kord,;

3) link vastuvotva riigi ametlikule veebilehekiiljele, kus on teave vastuvdtvas litkkmesriigis
lahetatud tootaja todtingimuste, kohaldatava diguse, kohaldatavate kollektiivlepingute ja muu
olulise kohta.

Selgitus: Kehtivas oiguses (TLS § 5 loige 3) on toéandjal kohustus teavitada téotajat
toosuhtega seotud andmetest enne toole asumist. Kui téoandja ei ole seda teinud, on téotajal
oigus igal ajal andmeid nouda ning téoandjal on kohustus téotajale andmed esitada kahe
nddala jooksul noude saamisest arvates. Direktiivi artikkel 5(1) ndeb aga ette, et kui toéandja
ei ole andmeid esitanud toéle asumise ajaks, siis tuleb need esitada hiljemalt seitsme
kalendripdeva jooksul alates esimesest toopdevast. Seega tuleb muuta TLS § 5 loiget 3, et
tagada Eesti oiguse kooskola direktiiviga. Téoandjale ei lisandu muudatusega tdiendavaid
kohustusi, vaid olemasolev kohustus tuleb edaspidi tdita lithemas ajaraamis. Eestis on
tavapdrane praktika, et vajalikud andmed esitatakse enne téole asumist (nt toélepingus ja/voi
tookorraldusreeglites). Muudatusega ei kaasne seega olulisi mojusid.

Lisatava punktiga 2 tostetakse ldhetatud tootajate teavitamist puudutav regulatsioon TLS-i.
Kehtivas oiguses on sama regulatsioon ELTTS-is. Direktiivi artikkel 7(2) ndeb ette toétaja,
kes on ldhetatud toétaja direktiivi 96/71/E U méttes, teavitamist tdiendavatest andmetest, mis
on seotud tema ldhetamisega. Direktiivi eesmdrk on olnud reguleerida olukorda, kus Eestist
ldhetatakse téotaja vilisriiki toole ning teavitamiskohustus on tema Eesti tooandjal. Direktiivi
tilevotmisel lisati artiklis 7(2) sisalduv kohustus ekslikult ELTTS-i, mis reguleerib Eestisse
ldhetatud toéotajate téotingimusi ning teavitamiskohustus on vdlisriigi téoandjal vilisriigist
tulnud ldhetatud tootaja osas. Euroopa Komisjon juhtis tdhelepanu, et Eesti ei ole direktiivi
korrektselt iile votnud, kuivord puudub teavitamiskohustus Eestist ldhetatud téotajate osas.
Direktiivi nouete tdimiseks on vajalik teavitamiskohustuse lisamine TLS-i. Seega edaspidi on
teavitamiskohustus té6andjal, kelle tootaja on lihetatud toétaja direktiivi 96/71/EU méttes.
Andmed tuleb tootajale edastada enne tema drasoitu.

TLS § 6 lg 8 ja kiiesolevas muudatusettepanekus toodud lg 8' reguleerivad erinevat laadi
ldhetusi ja on teineteist tdiendavad. TLS § 6 Ig 8 kohaldub koigile iile iihe kuu pikkustele
ldhetustele olenemata ldhetuse sihtriigist (st kas tegemist on EL liikmesriigi voi EL-vdlise
riigiga). TLS § 6 lg 8' teavitamiskohustus puudutab iiksnes olukordi, kus té6taja on lihetatud
tootaja lihetatud tootajate direktiivi kontekstis ehk tegemist on EL-sisese lihetusega. Seetottu
lisatakse §-i 6 uus loige, mitte ei lisata andmeid loike 8 loetelusse._

3.2 Tédiendada eelndu uue paragrahviga 4 (muutes jirgmiste paragrahvide numeratsiooni):

§ 4. Eestisse lihetatud todtajate todtingimuste seaduse § 5 1digete 14ja 1° kehtetuks
tunnistamine.

Eestisse lihetatud todtajate tootingimuste seaduse § 5 16iked 1#ja 1° tunnistatakse kehtetuks.

Selgitus: Muudatustega tostetakse ELTTS § 5 Ioikes 17 sisalduv teavitamiskohustus TLS § 6
loikesse 8'. Paragrahvi 5 I6ige I° on seotud ldikega 1°. Seega ei ole need scitted enam ELTTS-
s vajalikud ning need tuleb kehtetuks tunnistada. ELTTS-is (§ 5 l6ige I°) kehtetuks tunnistatav
pohimote, et andmete muudatusest teatatakse lihetatud tootajale kirjalikult hiljemalt
muudatuse joustumise pdeval, tuleneb edaspidi kehtivast TLS § 5 lg-st 4.

Sotsiaalkomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Toomas Jirveoja, Tanel Kiik,
Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo)

4. Teha eelndus jargmised muudatused:

4.1 Taiendada eelndu § 1 uute punktidega 7-10 (muutes jirgmiste punktide numeratsiooni)
jérgmises sOnastuses:

7) paragrahvi 11 tidiendatakse 1dikega 2! jirgmises sonastuses:



,,(2") Tovandja esitab tddlesoovijale teabe pakutava tddkoha eeldatava todtasu voi selle
vahemiku kohta, eelkdige tookuulutuses voi muul viisil enne todvestlust. Kui tdiendavad
tootasu tingimused tulenevad kollektiivlepingust, esitab tooandja toolesoovijale teabe ka
nende tingimuste kohta.*;

8) paragrahvi 11 10iget 2 tdiendatakse parast tekstiosa ,,eraelu‘ tekstiosaga ,,sissetulekut™;
9) paragrahvi 28 10iget 2 tdiendatakse punktiga 14 jirgmises sdnastuses:

,,14) mitte takistama tootajal avalikustada oma todtasu suurust.*;

10) paragrahvi 29 tiiendatakse 15ikega 6! jirgmises sdnastuses:

,,(6") Tootasu suurust médrates peab todandja tagama naiste ja meeste sama vdi vordviirse
to0 eest vordse tasustamise.;

Selgitus: Eelnéu § 1 punktiga 7 tiiendatakse TLS-i § 11 Ioikega 2°, siitestades, et tééandja
esitab toolesoovijale teabe pakutava tookoha eeldatava téotasu voi selle vahemiku kohta
eelkoige tookuulutuses voi muul viisil enne téovestlust. Lisaks, kui asjakohasele toékohale
kohaldatakse kollektiiviepingust tulenevaid toétasu tingimusi, peab toéandja esitama
toolesoovijale vastava teabe nende tingimuste kohta. Muudatus on vajalik, et tagada vastavus
direktiivi artikli 5 loikele 1 eesmdrgiga tagada libipaistvad ldbirddkimised tootasu iile.
Direktiivis ettendhtud eesmdrgi saavutamiseks tuleb eeldatav téotasu voi téotasuvahemiku
info avaldada viisil ja vormis, mis tagab kandidaadile voimaluse osaleda téotasu
ldabirddkimistel teadlikult ja ette valmistatult. Eeldatava tootasu voi tootasuvahemiku peab
avaldama piisavalt varakult enne toovestlust, et kandidaadil oleks voimalik pidada
ldbipaistval ja informeeritud viisil tootasu iile ldbirddkimisi. Noue kehtib koigi virbamiste
puhul, sh sihtotsingute puhul, et tagada sisuline palgaldbirddkimise voimalus.

Eeldatav tootasu on téokoha pohitoétasu. Eeldatav tootasu voi tootasuvahemik ei pea
sisaldama lisatasusid (kui need ei tulene kollektiiviepingust). Avaldatav eeldatav téotasu voi
vahemik ei ole siduv. See tihendab, et nditeks virbamise protsessis voib selguda, et on
objektiivseid ja sooneutraalseid asjaolusid, miks tootasu peaks algselt antud numbrist
erinema. Siiski on oluline, et samale toéle kandideerijatele antakse sama infot, et tagada
ldbipaistvad ldbirddkimised tootasu iile.

Tootasu info jagamine on iihelt poolt tarvilik, et anda kandideerijatele adekvaatset infot ja
leida sobilikud kandidaadid ning sddsta nii téoandja kui ka toéle kandideerijate aega. Teisalt
on see oluline, et tihtlustada téotasu labirddkimise positsioonid potentsiaalse téoandja ja
toolesoovija vahel. Kui toéle kandideerija teab, mis on antud tookohal tavaline toétasu voi
selle vahemik, siis on tal parem voimalus end ldbirddkimisteks ette valmistada. Samuti
voimaldab tootasuvahemiku osas varakult info saamine kandidaadil soovi korral loobuda
toovestlusel osalemisest, hoides kokku nii enda kui téoandja aega. Ldbipaistval téotasu infol
pohinevad ldbirddkimised aitavad joustada ennetada diskrimineerimist tootasudes, kus
tootasu mddratakse objektiivsete kriteeriumite alusel, mitte kandidaadi ldbirddkimisvoime
jdrgi. See aitab vihendada ka soolist palgalohet, kuna uuringud nditavad, et naised kiisivad
samavddrse kvalifikatsiooni korral keskmiselt meestest madalamat tasu. Lisaks aitab see toole
kandideerijaid, kelle libirddkimispositsioon on nork, sealhulgas monel objektiivsel pohjusel,
nditeks seetottu, et piirkonnas on vihe toévoimalusi voi kuna kandideerija sissetulekust soltub
terve leibkond.

Tookohale kohalduvad kollektiivlepingutingimused, mis tasustamist puudutavad, on nditeks
00100, tiletunnitoo voi riigipiihal tootamise seaduses paika pandud mdcdrast korgemalt
tasustamine voi kollektiivliepingus kehtestatud lisatasud.

Eelnou § 1 punktiga 8 tiiendatakse TLS § 11 loiget 2 pdrast tekstiosa ,,eraelu“ tekstiosaga

., sissetulekut “, millega keelatakse selgesonaliselt ldbirddkimistel todandja poolt praeguse voi
varasema téotasu kiisimine. Ka varasemalt ei ole tooandja tohtinud sellist infot kiisida, sest
see puudutab téolesoovija eraelu ja ei ole seotud sobivusega pakutavale téokohale. Kindluse
huvides kehtestatakse keeld niitid tihemotteliselt. Sellega tagatakse tihtlasi vastavus direktiivi
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artikkel 5 loikele 2. Muudatus keelab info kiisimise téoandjale. Toolesoovija voib soovi korral
oma sissetulekust rddkida.

Eelnou § 1 punktiga 9 tiiendatakse TLS § 28 loiget 2 punktiga 14, millega nihakse ette, et
téoandja ei tohi takistada tootajal avalikustamast oma téotasu suurust. Ka kehtiva seaduse
Jjdrgi on toétajal 6igus oma isiklikku tasuinfot avaldada. Teisalt on praktikas teada juhtumeid,
kus téotajal keelatakse tasuinfot avaldamast viidates, et tegemist on drisaladusega. Seetottu
tdiendatakse seadust, et tagada oigusselgus ja votta sonaselgelt kehtivasse oigusesse iile
direktiivi artikli 7 loige 5, mille kohaselt toétajaid ei tohi takistada avaldamast oma toétasu
vordse tasustamise pohimaotte jargimise tagamise eesmdrgil. Muudatuse kohaselt ei voi
téoandja takistada toétajal avaldada oma tootasu suurust. Sellega keelatakse tihemotteliselt
ka toolepingu tingimused, mis keelavad tootajal oma toétasust rddkimise, viidates drisaladuse
hoidmise kohustusele. Seega on toétajal igal juhul oigus ja vabadus jagada informatsiooni
enda toétasu suuruse kohta, kui ta seda soovib.

Eelnéu § 1 punktiga 10 tiiendatakse TLS § 29 Idikega 6', siitestades, et t66tasu suurust
mddrates peab toéandja tagama naiste ja meeste sama voi vordvddrse t60 eest vordse
tasustamise. See ei ole uus regulatsioon — ka SoVS § 6 loige 2 punkt 3 keelustab olukorra, kus
téoandja kehtestab iihest soost tootajale voi tootajatele ebasoodsamad 166 tasustamise voi
toosuhtega seotud hiivede andmise ja saamise tingimused kui sama voi sellega vordvddrset
t6od tegevale teisest soost todtajale voi téotajatele.

Sdte kirjeldab tooandja kohustust tagada naiste ja meeste sama voi vordvddrse to6 eest
vordne tasustamine — see tdhendab, et keelatud on meestele ja naistele, kes teevad sama voi
vordvddrset t60d erinev tasustamine, vilja arvatud juhul, kui selleks on objektiivne ja
sooneutraalne pohjus. Téode sama voi vordvddrsust peaks hindama toéde vidrtuse
seisukohast vottes arvesse téoks vajalikud oskusi, pingutust, vastutust ja toétingimusi ning
vajaduse korral teised kriteeriumid. Selle sdttega voetakse osaliselt iile direktiivi artikkel 4
loige 1.

4.2 Taiendada eelndu § 1 uute punktidega 14 ja 15 jargmises sOnastuses:

14) paragrahvi 115 13iget 1 tdiendatakse parast tekstiosa ,,§ 8 10igetes 1-3, 8 ja 9, tekstiosaga
»$ 11 1dikes 21,

15) seaduse normitehnilist mérkust tdiendatakse tekstiosaga ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2023/970, millega tasustamise ldbipaistvuse ja diguskaitsemehhanismide kaudu
tugevdatakse meeste ja naiste vordse voi vordvéadrse to0 eest vordse tasu maksmise pohimatte
kohaldamist (ELT L 132, 17.05.2023, 1k 21-44)*.

Selgitus: Eelnou § 1 punktiga 14 tiiendatakse TLS § 115 loiget 1, lisades Téoinspektsiooni
teostatava riikliku ja haldusjcrelevalve alla kuuluvate sditete hulka ka § 11 I5ikes 2! scitestatud
téoandja kohustuse esitada toélesoovijale tookuulutuses voi muul viisil enne téovestlust teave
eeldatava tootasu voi selle vahemiku kohta ning vajadusel teave kollektiivlepingu tasustamist
puudutavate tingimuste kohta. Muudatus on vajalik, et tagada vastavus direktiivi artikli 17
loigetele 1 ja 2.

4.3 Taiendada eelndu uute paragrahvidega 3, 5 ja 6 jargmises sOnastuses:
§ 3. Avaliku teenistuse seaduse muutmine
Avaliku teenistuse seaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 18 tiiendatakse 15ikega 1! jirgmises sdnastuses:
(1) Ametiasutus esitab kandidaadile teabe pakutava ametikoha pdhipalga vdi selle vahemiku
kohta, eelkdige konkursikuulutuses voi muul viisil enne varbamisvestlust.*;

2) seaduse normitehnilist mérkust tdiendatakse tekstiosaga ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2023/970, millega tasustamise ladbipaistvuse ja diguskaitsemehhanismide kaudu
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tugevdatakse meeste ja naiste vordse voi vordvédrse t60 eest vordse tasu maksmise pohimotte
kohaldamist (ELT L 132, 17.05.2023, 1k 21-44)*;

§ 5. Soolise vordoiguslikkuse seaduse muutmine

1) seadust tdiendatakse §-ga 11' jirgmises sdnastuses:

,.§ 111, Palgapeegel

(1) Statistikaamet t66tleb to6andja taotlusel tooandja poolt talle voi teisele riigiasutusele, kelle
andmekogus kogutavaid andmeid Statistikaamet kasutab, esitatud todsuhte, td6tasu ja ajutiselt
to0lt eemalviibimisega seotud andmeid eesmirgiga voimaldada todandjal seirata soolise
palgaldhe niitajaid.

(2) Tobandja saab tutvuda Statistikaameti koostatud organisatsiooni soolise palgalohe
niitajatega to6tervishoiu ja tddohutuse seaduse § 24! alusel loodud té6keskkonna andmekogu
kaudu.

(3) Soolise palgalohe néitajaid tookeskkonna andmekogusse ei salvestata.”.

§ 6. Tootervishoiu ja tooohutuse seaduse muutmine

Tootervishoiu ja todohutuse seaduses tehakse jairgmised muudatused:

1) paragrahvi 24! 1dige 1 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,»(1) Todkeskkonna andmekogu eesmirk on edendada tooohutust ja palkade

labipaistvust, voimaldades Tooinspektsioonil toodelda tdotervishoiu ja toddohutusega seotud
andmeid ettevdtete tookeskkonna hindamiseks, ennetus- ja jarelevalvetegevuse
planeerimiseks ja teostamiseks ning toovaidluste ja lepituste menetlemiseks. Tooandjatel ja
tootajatel voimaldab andmekogu tootervishoiu ja tddohutusega seotud digusi kasutada ja
kohustusi téita.*;

2) paragrahvi 24! 15iget 3 tdiendatakse punktiga 7 jirgmises sdnastuses:

,,7) andmed palkade ldbipaistvuse kohta.*.

Selgitus: Eelnou §-ga 3 tdiendatakse avaliku teenistuse seaduse § 18 loikega 11 sdtestades, et
kandidaadile esitatakse teave pakutava ametikoha pohipalga voi selle vahemiku kohta
eelkoige konkursikuulutuses voi muul viisil enne toovestlust. Muudatus on vajalik, et tagada
vastavus direktiivi artikli 5 l6ikele 1 sarnaselt TLS-i tiiendusega (§ 11 ldige 27).

Soolise vordoiguslikkuse seaduse muudatusega tiiendatakse seadust uue paragrahviga 117,
sdtestades digusliku alus palgapeegli teenusele!™. ehk té6andja juurdepdiisule soolise
palgalohe nditajatele. Palgapeegel on digilahendus organisatsioonide palgalohede
seiramiseks, pakkudes tooandjatele tema enda poolt riigile esitatud voi kinnitatud andmetele
tuginevat agregeeritud analiiiisi, suurendades seeldibi tooandjate teadlikkust ning toetades
oiglaste palgastiisteemide arendamist ja rakendamist. Palgapeegli algatus tuleneb oma
olemuselt soolise vordoiguslikkuse edendamise kohustusest vastavalt soolise vordoiguslikkuse
seadusele. SoVS § 11 loige 2 jargi on toéandjal kohustus koguda soopohiseid toéalaseid
statistilisi andmeid, mis vajadusel voimaldavad asjaomastel institutsioonidel jéilgida ja
hinnata vordse kohtlemise pohimotte jdrgimist toosuhetes. Téoandjatel on loomulikult
tilevaade enda téotajatest, palkadest ja muudest tasudest, kuid soopohine analiiiis eeldab
eraldi ressurssi (nditeks metoodika selgeks tegemist voi vorreldavate andmete koondamist).
Kuna riik kogub muude iilesannete tarbeks toétasuga seotud andmeid, siis loodi palgapeegli
teenus, et libi automaatanaliiiisi pakkuda tooandjale sooliste palgalohede seiramise
voimalust.

Riikliku statistika seaduse (edaspidi RStS) alusel voib riikliku statistika tegija ehk
Statistikaamet avaldada isiku otsest voi kaudset tuvastamist voimaldavaid andmeid tema
nousolekul. Sellest ldhtuvalt on statistilise teabe avaldamine libi Tooinspektsiooni keskkonna
lubatud, kui toéandja seda voimalust kasutab (RStS § 35 Ig 2). Kavandatav seaduse norm
loob seadusliku aluse isikuandmete tootlemiseks. Selline libipaistvus tagab vordsed
voimalused igale toéandjale, selge arusaama téotlemise eesmdrgist ja lubatud tootluse
ulatusest ka téétajale ja Statistikaametile (IKUM art 51g 1 p a).


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=et-EE&rs=et-EE&wopisrc=https%3A%2F%2Friigikogu-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Frlindpere_riigikogu_ee%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F9ce7c2fd2fd54f9c8db54772fd12310d&wdlor=c0DF99EFD-507B-455D-BAAF-BEAC639C9176&wdenableroaming=1&wdfr=1&mscc=1&wdodb=1&hid=986411A2-20C1-0001-FB43-73981F38ECED.0&uih=sharepointcom&wdlcid=et-EE&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=ea1f5ff9-d0f5-9146-57a0-e23575ee0502&usid=ea1f5ff9-d0f5-9146-57a0-e23575ee0502&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Friigikogu-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=Outlook-Body.Sharing.DirectLink.Copy&wdhostclicktime=1778185449106&afdflight=62&csiro=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1
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Seega on palgapeegel teenus, mis on suunatud téoandjatele ja mille kasutamine on
vabatahtlik, kuid kus avalik sektor voimaldab pdringu tegemist, mis tihendab, et tuvastatakse
ettevotte esindaja (seda tehakse libi tookeskkonna andmekogu) ning tagatakse andmetéotluse
toimimine (Statistikaameti poolt), et ettevottele soovitud nditajad sel ajahetkel kuvada (ldbi
tookeskkonna andmekogu). Palgapeegli kaudu on voimalik téoandjal pdrida soolise
palgalohe nditajaid, mis pohinevad andmetel, mille ta on ise riigile esitanud. Seejuures tuleb
rohutada, et riik ei vota kohustust statistilisi andmeid koguda, vaid eesmdrk on toéandjat
palgalohede seiramisel toetada ja tosta téoandjate teadlikkust palgalohe olemasolu ning
seiramise vajalikkusest. Tooandja toetamiseks on palgapeegel sobivaim lahendus, millega riik
on loonud toéandjate endi poolt esitatavate andmete pohjal téoandjatele tooriista ning
tootanud vilja analiiiisimudelid. Nditeks on suur osa andmeid olemas Statistikaametil voi
maksukohustuslase registris, millele on juurdepdids ametil riikliku statistika tegemiseks juba
tdana. Edaspidiseks luuakse selge alus, kus Statistikaametil on iilesanne ja oigus andmetéotlust
SoVSis sdtestatud eesmdrkidel teostada, sh toodelda isikuandmeid, kuid teenuse kdivitamine
ehk pdring, toimub vaid juhul, kui to6andja seda voimalust kasutab. Statistiline tulemus
kustutatakse teabega tutvumise loppedes. Korduval kasutamisel tehakse uus pdring, toimub
uus automatiseeritud andmete tootlus ning andmed kustutatakse uuesti teenuse sulgemisel.

Lisatava paragrahvi loikes 1 sdtestatakse, et Statistikaamet toétleb tooandja taotlusel
téoandja poolt talle voi teisele riigiasutusele, kelle andmekogus kogutavaid andmeid
Statistikaamet kasutab, esitatud téosuhte, tootasu ja ajutiselt t66lt eemalviibimisega seotud
andmeid eesmdrgiga voimaldada téoandjal seirata soolise palgalohe

nditajaid. Andmekogudest saab vaadelda vaid neid, millele on Statistikaametil juurdepdcds
RStS-i § 16 sdtestatud riikliku statistika programmi raames. Andmeallikad on eelkoige
maksukohustuslase register, aga ka sotsiaalkaitse infostisteem ja Tervisekassa andmekogu.
Koik kasutatavad andmed on seotud toosuhtega — tasutud maksud, tasud ja liik aga ka ajutise
téovoimetuse algus ja lopp, samuti lapsepuhkuse algus ja lopp. Koiki neid andmeid esitab voi
kinnitab téoandja ja need andmed on toéandjale teada. Ajutise to6voimetuse algust ja loppu,
samuti lapsepuhkuse algust ja loppu kasutatakse, et arvestada téotaja reaalset té6koormust —
neid arvestamata ei ole voimalik tegelikku to6koormust, mis té6otasu mojutab, arvestada.
Statistikaametil on nendele andmetele juurdepddis riikliku statistika raames, ning ettevotet
soovitakse sddsta samade andmete uuesti esitamisest. Kuna andmete toétluse tulemus on
statistiline, siis andmeid endid Statistikaamet kuhugi ei edasta. Seega voib pidada seaduse
sonastust piisavalt raamituks.

Tdpsemad andmed, mida nditajate arvutamiseks kasutatakse, on kittesaadavad palgapeegli
metoodikas'?., mis on avalik. Metoodikas Iihtutakse rangelt pohimottest, et kasutatakse ainult
andmeid, mis téoandjale on teada ja mille on téoandja esitatud voi téoandja kinnitatud. Kuna
andmed on piiritletud téosuhte ja téotasuga ning nende téotlemise oigus on téoandjal nagunii
olemas, on seaduses sdtestatud andmete iildraamistik piisav. Seadus mddratleb raamid ning
teave viljastatakse vaid samale tooandjale, kellel on oigus samu andmeid soolise
vordoiguslikkuse edendamiseks toédelda. Selline lahendus valiti seetottu, et eesmdrgiks oli
toetada tooandjaid soolise palgalohe seiramisel leides voimaluse tinaste andmete
taaskasutamiseks ja tehes seda nii, et tulemus oleks kasutatav ja korrastatud analiiiis, mille
tegemise pddevus on Statistikaametil.

Andmete tulemus on statistiline, st andmeid otseselt isikute kohta ei esitata. Kui
organisatsioonis tootab vihem kui kolm meest ja kolm naist, siis teenust ei pakuta. Niisamuti
ei kuvata tulemusi juhul, kui mones grupis on vihem kui kolm meest ja kolm naist (nditeks ei
kuvata ametikohapohiseid andmeid juhul, kui seal on vihem kui kolm meest ja kolm naist).
Palgapeegli jaoks ei esitata ega koguta andmeid. Seega kui andmete kogumisel peaks midagi
muutuma, voib see eeldada metoodika muutust tulevikus. Nditeks juhul, kui to6andjad
hakkavad Statistikaametile esitama masin-masin liidese kaudu palga- ja téojoukulude
andmeid, on voimalik kasutada ka tunnipalga andmeid, millega on voimalik saavutada


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=et-EE&rs=et-EE&wopisrc=https%3A%2F%2Friigikogu-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Frlindpere_riigikogu_ee%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F9ce7c2fd2fd54f9c8db54772fd12310d&wdlor=c0DF99EFD-507B-455D-BAAF-BEAC639C9176&wdenableroaming=1&wdfr=1&mscc=1&wdodb=1&hid=986411A2-20C1-0001-FB43-73981F38ECED.0&uih=sharepointcom&wdlcid=et-EE&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=ea1f5ff9-d0f5-9146-57a0-e23575ee0502&usid=ea1f5ff9-d0f5-9146-57a0-e23575ee0502&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Friigikogu-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=Outlook-Body.Sharing.DirectLink.Copy&wdhostclicktime=1778185449106&afdflight=62&csiro=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn2
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nditajate suurem standardiseeritus.

Loikes 2 sdtestatakse, et tooandja saab tutvuda Statistikaameti

koostatud organisatsiooni soolise palgalohe nditajatega tootervishoiu ja to6ohutuse seaduse
§ 24" alusel loodud tookeskkonna andmekogu kaudu. Téokeskkonna andmekogus on véimalik
tooandjal end identifitseerida, sisse logida ja esitada soolise palgalohe nditajate pdring
Statistikaametile. Pdring liigub ldbi X-tee. Statistikaametis viiakse ldbi automaattootlus ja
nditajad edastatakse X-tee kaudu toéandjale. Juurdepdds nditajatele on ainult toéandjal
(tema mddratud esindajal) ja iihelgi kolmandal isikul nditajatele juurdepddsu pole. Soovi
korral voib toéandja tulemust ise tootajatega jagada. X-tee turvaserverisse jéadvad logid kiill
pdringute fakti kohta, mis iile X-tee liiguvad, kuid need ei sisalda saadud vastuse sisu. Logisse
jadb vaid pdringu tegemise fakt.

Loikes 3 sdtestatakse, et tookeskkonna andmekogusse soolise palgalohe nditajaid ei
salvestata. Nditajad on téoandjale andmekogus kittesaadavad kuni akna sulgemiseni ning
seejdrel nditajad kustutatakse. Juhul, kui tooandja esitab uue pdringu viiakse labi uus
automaatanaliitis. Téokeskkonna andmekogu siisteemilogis sdilivad vaid pdringu tegemise
faktid, mitte vastus ise. Tookeskkonna andmekogus sdilitatakse logisid kaks aastat.

Téétervishoiu ja tooohutuse seaduse muutmine muudetakse seaduse § 24! [diget 1,
tdiendades tookeskkonna andmekogu eesmdrki palkade ldbipaistvuse edendamisega.
Tdpsustus on vajalik, kuna téoandjad saavad tookeskkonna andmekogu kaudu tutvuda soovi
korral soolise palgalohe nditajatega ehk kasutada palgapeeglit.

Eelnéu § 6 punktiga 2 tiiendatakse § 24! I6ike 3 punkti 2, lisades toékeskkonna andmekogus
toodeldavate andmete hulka andmed palkade ldbipaistvuse kohta. Toéodeldavate andmete
hulka kuuluvad soolise palgalohe nditajad (palgapeegli teenus). Oluline on, et nende
statistiliste nditajate toétlemine toimub véga piiratud viisil — nditajad tuuakse toéandja soovil
tile X-tee tookeskkonna andmekogu kasutajaliidesesse, kuvatakse téoandjale kuni akna
sulgemiseni ning ei salvestata andmekogusse.

Sotsiaalkomisjon )
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Toomas Jarveoja, Tanel Kiik,
Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo)

5. Tiiendada eclndu uue paragrahviga 2 (muutes jargmise paragrahvi numeratsiooni) ja
sOnastada see jargmiselt:
§ 2. Alkoholiseaduse § 47 16ige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Alaealist ei tohi rakendada t66del, mis on seotud alkoholi kéitlemisega, vélja arvatud
juhul, kui t66 toimub tdisealise to6taja jarelevalve all ning:

1) tegemist on alkoholi ladustamise v4i edasitoimetamisega kaubanduslikul eesmérgil ja on
tagatud, et alaecaline puutub selle kdigus kokku iiksnes avamata pakendis alkoholiga;

2) t60 on seotud alkohoolse joogi valmistamise, miiligiks pakkumise voi miiligiga kidesoleva
seaduse § 3 10ike 1 punktide 1 ja 5 tdhenduses ning alaealine on vdhemalt 16-aastane.*

Selgitus: Eelnou §-ga 2 muudetakse AS-i § 47 loiget 5.

Paragrahv 47 kisitleb meetmeid, millega tagatakse alaealisel alkohoolse joogi tarbimise
keeld. AS-i § 47 loige 5 sdtestab, et alaealist ei tohi rakendada toodel, mis on seotud alkoholi
kditlemisega, vdlja arvatud ladustamisel voi edasitoimetamisel kaubanduslikul eesmdrgil, kui
on tagatud, et alaealine puutub selle kdigus kokku iiksnes avamata pakendis alkoholiga.
Eelnou §-ga 2 luuakse AS-i § 47 loikesse 5 loetelu eranditest, mil alaealist tohib rakendada
toodel, mis on seotud alkoholi kditlemisega. Nimetatud sdtte punkti I tostetakse AS-i § 47
loige 5. Seejuures tehakse tehniline muudatus, muutes punkti 1 lause algust ja lisades
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tekstiosa ,, ladustamisel voi edasitoimetamisel *“ asemele tekstiosa ,,tegu on alkoholi
ladustamise voi edasitoimetamisega *“ ning tekstiosale ,, kaubanduslikul eesmdrgil, * jdrgnev
sona ,, kui* asendatakse sonaga ,,ja“. Konealuse sdtte punkti 2 lisatakse erand, millega
nédhakse ette voimalus rakendada alaealist alates 16. eluaastast toédel, mis on seotud
alkohoolse joogi valmistamise, miitigiks pakkumise ja miitigiga AS-i § 3 loike I punktide 1 ja
5 tdhenduses.

Seega on AS-i § 47 loike 5 uus sonastus jargmine: ,, Alaealist ei tohi rakendada toédel, mis on
seotud alkoholi kditlemisega, vilja arvatud juhul, kui: 1) tegu on alkoholi ladustamise voi
edasitoimetamisega kaubanduslikul eesmdrgil ja on tagatud, et alaealine puutub selle kdigus
kokku iiksnes avamata pakendis alkoholiga; 2) t66 on seotud alkohoolse joogi valmistamise,
miitigiks pakkumise ja miitigiga kdesoleva seaduse § 3 loike I punktide 1 ja 5 tihenduses ning
alaealine on vihemalt 16-aastane. *

Eelnouga kavandatav uus alkoholi kditlemise erand alaealistele puudutab tiksnes alkoholi
valmistamist ning mitte selle toétlemist ja villimist ehk mitte kogu tootmist AS-i § 3 loike 1
punkti 1 tihenduses, kuna muudatuse eesmdrk on, et alaealine saaks teenindusettevottes
klienditeenindajana téotades tdiita muuhulgas tooiilesandeid, mis puudutavad alkoholi
sisaldavate jookide valmistamist, et motiveerida téoandjad alaealisi klienditeenindajatena
toole votma. Alkohoolse joogi valmistamise all peetakse silmas alkoholi sisaldavate kokteilide
valmistamist klientidele toitlustus-, majutus- ja muudes teenindusettevotetes.

Praegu kehtiv AS-i § 47 loikest 5 tulenev piirang on toonud kaasa olukorra, mis muudab
alaealise téolevotmise téoandja jaoks mitteatraktiivseks ja ebaotstarbekaks. Kehtiv piirang
tihendab seda, et nditeks toitlustusettevottes tootades peab igas téovahetuses koos alaealise
teenindajaga toétama ka tdiisealine teenindaja, kes saab kliente tdiel mdcdral teenindada,
kuivord alaealist ei ole moistlik kaasata teenindustoosse nditeks kohvikutes, baarides ja
restoranides, kus alkohoolsete jookide valmistamine, miiiigiks pakkumine ja miiiik on osa
nende ettevotete tavapdrasest teenindusest. Teisalt on teenindussektoris, eriti hooajaliselt,
suur noudlus lisatéojou jdrele ning paljud alaealised on valmis ja huvitatud suvisest voi
liihiajalisest toovoimalusest. Lisaks tootab suur osa alaealisi praegu teenindusettevotetes
mitteametlikult, tdites téotilesandeid, mis on seotud alkoholi kditlemisega, mis seab nii
téoandja kui ka alaealise oiguslikult ebakindlasse olukorda, sest kehtiva oiguse kohaselt ei
ole see lubatud.

Reformierakonna fraktsioon

Eesti 200 fraktsioon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 5: Toomas
Jarveoja, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo; vastu 1: Tanel

Kiik; erapooletuid 0)

6. Muuta eelndu § 2 (uus § 7) ja sOnastada see jargmiselt:
,Kéesoleva seaduse § 1 punktid 11-13 joustuvad 2027. aasta 1. jaanuaril.*

Selgitus: Tegemist on tehnilise korrastusega. Kuna eelnousse lisandusid uued sdtted, siis on
korrastatud ka joustumise paragrahvi.

Sotsiaalkomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Toomas Jirveoja, Tanel Kiik,
Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo)

Komisjon otsustas kiisida arvamust Riigikogu diguskomisjonilt.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tidiskogu pdevakorda 13.05.2026 (konsensus: Toomas
Jarveoja, Tanel Kiik, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

1.2. Teha ettepanek eelndu teine lugemine katkestada (konsensus: Toomas Jarveoja, Tanel
Kiik, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).
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Signe Riisalo andis teada, et vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorraseadusele on
muudatusettepanekute tdhtaeg 10 todpaeva.

2. Sotsiaalkomisjoni algatatud olulise tihtsusega riikliku kiisimuse ,,Eesti vahitorje
hetkeseis ja arenguperspektiivid® arutelu

Signe Riisalo ridkis, et komisjon on olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse (OTRK) arutelu
korraldamist arutanud mitmel korral, tehes seda viimati 21. aprilli 2026 istungil, mil otsustati
kokku kutsuda ka komisjoni todriihm. S. Riisalo tutvustas komisjoni liikkmetele toorithma
ettepanekuid OTRK arutelu ldbiviimise kava kohta. OTRK arutelul saab esmalt sona
sotsiaalkomisjoni liige Eero Merilind, seejérel Eesti Vihiliidu president Vahur Valvere, Eesti
Vihitdrje Vorgustiku (ESTCAN) kliiniline juht Rille Pihlak ja MTU Onkoloogika esindaja
Kristel Leif.

3. Sotsiaalkomisjoni poolt laste kehalist aktiivsust ning selle moju vaimsele ja fiiiisilisele
tervisele puudutava olulise tihtsusega riikliku kiisimuse algatamise arutelu

Signe Riisalo tegi ettepaneku algatada Riigikogu tdiskogus olulise tdhtsusega riikliku
kiisimuse (OTRK) arutelu teemal ,,Laste kehaline aktiivsus ning selle moju vaimsele ja
fiiisilisele tervisele®, mis toimuks 4. juunil 2026. OTRK ettevalmistamiseks soovis ta
moodustada komisjoni toorithma, milles lisaks komisjoni esimehele ndustusid osalema Eero
Merilind ja Mihkel Lees.

Signe Riisalo pani hiiletusele menetlusliku otsuse.

Otsustati:
1.1. Algatada Riigikogu tdiskogus olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu (konsensus:
Toomas Jarveoja, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

4. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Eesti seisukohad
tervisebiotehnoloogia eelndude paketi kohta - COM(2025) 1022, COM(2025) 1031

Timur Hurt andis komisjonile iilevaate Eesti seisukohtadest tervisebiotehnoloogia eelndude
paketi kohta. Ta selgitas, et paketti kuulub méaruse eelndu, millega luuakse meetmete
raamistik biotehnoloogia ja biotootmise tugevdamiseks tervisevaldkonnas
(biotehnoloogiamaiirus), ning eelndu direktiivide muutmiseks, mis kédsitlevad geneetiliselt
muundatud organismide tahtlikku keskkonda viimist ja siirdamiseks ettendhtud inimelundite
kvaliteedi- ja ohutusstandardeid. T. Hurt lisas, et biotehnoloogia miéiruse eelndu eesmérk on
luua soodsad tingimused biotehnoloogiliste toodete ja teenuste arendamiseks ning kiirendada
nende turule jdoudmist, tagades samal ajal inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse.
Ta to1 vélja, et Eesti toetab eelndu eesmérke, milleks on tervisebiotehnoloogia sektori
konkurentsivdoime tugevdamine, innovatsiooni edendamine, uuenduste ja toodete turule
joudmise kiirendamine ning regulatiivse killustatuse vihendamine. T. Hurt selgitas, et
tegemist on ulatusliku algatusega, mis hdlmab endas mitut olulist aspekti. Esiteks luuakse
oigusraamistik strateegiliste projektide tunnustamiseks ja toetamiseks. Teiseks edendatakse
tervisebiotehnoloogia klastrite vahelist koost66d ning 14bi selle suurendatakse ettevotete
vahelisi vorgustikke. Kolmandaks lihtsustatakse ettevdtjate juurdepadsu EL rahastusele ning
voetakse kasutusele regulatiivliivakastid. Lisaks soodustatakse tehisintellekti ja digitaalsete
andmete kasutamist ning peetakse oluliseks erinevate valdkondlike testkeskkondade ja
andmeruumide iihilduvuse ja ristkasutuse tagamist, et véltida dubleerimist. T. Hurt mérkis, et
Eesti toetab eelndu eesmarke, kuid on esitanud ka moned ettepanekud. Innovatsiooni
soodustamiseks ndhakse eelndus ette voimalus anda uudsetele biotehnoloogiliste protsesside
abil arendatud ravimitele tdiendav kaitsetunnistus. T. Hurt selgitas, et eelmise aasta statistika
kohaselt on ligikaudu pooled ravimitest bioloogilised ning eelndus sitestatud tingimustega
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noustumine tdhendaks selliste ravimite turukaitse pikenemist. Eesti seda lahendust ei toeta,
kuna selle tulemusel jouaksid biosimilarid turule hiljem ning patsiendid jééksid seeldbi
soodsamast ravivoimalusest ilma. Samuti toob see Tervisekassale tdiendavaid kulusid.
Seetdttu on tehtud ettepanek siduda kaitseperioodi pikendamine tingimusega, et ravim vastab
katmata ravivajadusele voi toob patsientidele olulist lisakasu (nt vihendab markimisvaarselt
haigestumust voi suremust). Samuti ollakse eriarvamusel eelndus sdtestatud ndude suhtes luua
ithine kontaktpunkt lubade andmise protsessi koordineerimiseks. T. Hurt selgitas, et
projektide ulatus ja iseloom on vdga erinev ning kdik projektid ei eelda keskkonnaloa
menetlust. Seetottu peaks iihise kontaktpunkti loomine olema liikmesriikidele vabatahtlik. Kui
selline kontaktpunkt siiski médratakse, peaks selle roll olema koordineeriv ning selle
iilesanded tuleks iihtlustada keskkonnamdju hindamise kiirendamise mééruse eelndus ette
ndhtud kontaktpunkti lilesannetega, viltides loamenetlusele eelnevate tdiendavate
menetlusetappide kehtestamist. Ta lisas, et Eesti toetab eelndu eesmaérki tugevdada Euroopa
Liidu biokaitsevdimet, sealhulgas bioohutust suurendavate strateegiliste projektide elluviimist
ning biotehnoloogiaga seotud riskitoodete vadrkasutamise ennetamiseks
jéarelevalvemehhanismi loomist. Lopetuseks markis ta, et kavandatavad muudatused vdivad
parandada ravimite (sh biosimilaride) kéttesaadavust, toetada innovaatiliste ravimite joudmist
patsientideni, suurendada kulutdhusust ning parandada Eesti ettevotjate ligipddsu Euroopa
Liidu rahastusele.

Teele Jairus-Pahno selgitas, et Kliimaministeeriumi seisukohad puudutavad eelkdige viimast
punkti, millega tehakse direktiivis muudatused geneetiliselt muundatud mikroorganismide
keskkonda viimise kohta. Ta mérkis, et tegemist on direktiivi ajakohastamisega, kuna see on
25 aastat vana ning biotehnoloogia areng on selle aja jooksul olnud markimisvaérne.
Muudatused késitlevad geneetiliselt muundatud mikroorganisme, mida ei kasutata toiduks ega
s60daks ehk siis véetised vai biotdrje. Nende puhul néhakse ette lubade kehtivusaja
pikendamine. Esialgses tekstis pakuti vilja tdhtajatu kasutusloa vdimalus, kuid Eesti
seisukoha kohaselt tuleks lubasid vihemalt iihel korral uuesti hinnata. Lisaks peetakse
vajalikuks selgete juhiste kehtestamist, et tagada liikmesriikides {ihtne arusaam ja
rakendamispraktika. T. Jairus-Pdhno markis, et suurema haldusvdoimekusega litkmesriikidel ei
pruugi rakendamisel probleeme tekkida, kuid iihtse turu toimimiseks on oluline tagada koigi
litkkmesriikide vorreldav tase. Samuti leiti, et direktiivi ilevotmiseks ettendhtud aeg peaks
olema pikem kui esialgses ettepanekus, kuna direktiiv annab Euroopa Komisjonile diguse
votta vastu delegeeritud akte, mis tuleb samuti siseriiklikku digusesse iile votta. Pikem
iilevotmisaeg voimaldaks vajalikud muudatused teha koordineeritult ja terviklikult, véltides
vajadust muuta geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seadust lithikese aja
jooksul korduvalt.

Airika Salumets selgitas, et Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi puudutavad kaks
teemat. Uks muudatus puudutab Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) tegevust, kes teeb
Euroopa Liidu tasandil riskihindamisi. EFSA hindab nende toodete ohutust, mis vajavad
eelnevat luba. A. Salumets markis, et liheks innovatsiooni pidurdavaks teguriks on olnud
riskihindamise protsessi pikkus. Seetottu nidhakse ette muudatused EFSA tookorralduses.
Peamise muudatusena laiendatakse EFSA vdimalusi anda enne taotluse esitamist sisulist nou.
Muudatuse eesmérk on parandada taotluste kvaliteeti ja kiirendada riskihindamise protsessi, et
tooted jouaksid Euroopa Liidu turule kiiremini. A. Salumets lisas, et teine muudatus puudutab
regulatiivliivakaste, mida voimaldatakse kasutada ka teatavate toitude ja sodtade puhul.
Uheks regulatiivliivakastist vilja jietud toidugrupiks on uuendtoidud. Eesti ei toeta
uuendtoitude regulatiivliivakastist vdlja jdtmist, kuna selline ldhenemine ei ole kooskdlas
madruse eesmirkidega ega ole proportsionaalne.

Signe Riisalo andis sdna Sotsiaalministeeriumi esindajale.

Jelizaveta Ter-Minasjan riikis, et peamine uuendus on maiste ,,organi tootlemine*
kasutuselevott. Ta selgitas, et enne siirdamist voib organeid toodelda ohutuse tagamiseks,
nditeks metaboolse aktiivsuse mdjutamiseks farmakoloogiliste voi immunoloogiliste ainete
abil. Pdrast eelndu vastuvotmist hakatakse seda moistet juurutama ka Eesti

seadusandluses. Eesti tegi ettepaneku, et kasu-riski hindamise pdhimdtted ja vajaduse korral
vastavad juhised tootataks vélja ELi tasandil.
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Timur Hurt riikis, et suure mojuga strateegiliste projektide hindamist tuleks 1dbi viia
Euroopa Komisjoni tasandil. Eesti jaoks on oluline, et projektide hindamiseks kehtestataks
ithised nduded ja labipaistvad pohimdtted, sest siis saavad ka litkmesriikide ettevotted
toetusmeetmetest kasu vordsetel alustel.
Irja Lutsar rddkis, et tema on osalenud mitmetes hindamiskomiteedes. Regionaalsed
konsortsiumid saaksid tema sonul projekte hinnata mérksa kiiremini. Ta mérkis, et kui ravimit
toodetakse Eestis, siis see ei tdhenda tingimata, et ravim on kohalikele paremini kdttesaadav ja
odavam. Ravimite kéttesaadavuse vaates on oluline soodustada innovatsiooni ja tagada
voimalikult kiire ravimite turule joudmine.
Signe Riisalo kiisis, kas iga riik peab oma padevuse iseseisvalt iiles ehitama voi on vdimalik
teha regionaalset vOi euroopaiilest koostodd. S. Riisalo soovis teada, kas see aspekt kajastub
VV seisukohtades.
Timur Hurt ndustus, et protsessi lihtsustamise mdttes voiks hindamise koondada iihe
konsortsiumi vodi regionaalse kompetentsikeskuse padevusse. Samas on voimalik, et
kohalikud asutused tunnevad riigi eripara paremini. Eelkdige soovitakse kasutada juba
olemasolevaid ressursse ja asutusi ning vajadusel iilesandeid delegeerida. Uute asutuste
loomine oleks kulukas ning spetsialiste ei ole selleks piisavalt. Suure mdjuga projektide puhul
tegi Eesti ettepaneku, et nende hindamine toimuks Euroopa Komisjoni tasandil. Ta selgitas, et
litkkmesriigina ei ole alati mdistlik hinnata projekte, mis ulatuvad regionaalsetest piiridest
vilja.
Irja Lutsar nentis, et nii joutakse taas kahekiiruselise Euroopani: kui otsustamine viiakse
liiga korgele tasandile, kipub tempo aeglustuma. I. Lutsar toetab selles kiisimuses pigem
regionaalse koost6d pohimdtet. Tema sonul ei vaja Prantsusmaa ega Saksamaa tdenéoliselt
regionaalset kompetentsikeskust, sest neil on endal tugev vdimekus. Viiksematel Pohja-
Euroopa riikidel aitaks see aga innovatsiooni oluliselt kiirendada.
Signe Riisalo todes, et see pohimote ei kajastu VV seisukohtades otsesdnu. Samas kinnitavad
ministeeriumide esindajad, et tulevikuvaates on meil nende regulatsioonide elluviimiseks
olemas vdimekus nii inimeste kui ka rahastuse osas. S. Riisalo ndustus I. Lutsariga, et kdiki
padevusi ei ole moistlik Eestis eraldi iiles ehitada, vaid tuleks teha koost6dd teiste riikidega.
Ta kiisis, kas riigil on kohustus kdik ise dra teha voi on lubatud ka koost606 riikide vahel ja
erasektoriga. Kui koostddks takistusi siiski on, tuleks VV seisukohti tipsustada ning selgelt
rohutada, et selliseid koostoovorme tuleb voimaldada voi soodustada. Naiteks saaksid Balti
riigid kaasata ka Soome ja Rootsi ning tegevused iihiselt korraldada.
Timur Hurda sonul 1dhtuti seisukohtades pohimottest, et voimalikult suurel mééral
kasutatakse olemasolevaid struktuure ja koostddformaate ning vilditakse lisakulusid. Tema
hinnangul ei keelata koostoovorme, vaid pigem jdetakse need paindlikuks. Samas tdstatas ta
kiisimuse asutuste ja kontaktpunktide rolli kohta, mis aitavad ettevdtetel Eesti maastikul
orienteeruda. Ta kahtles, kas Eesti ettevotteid aitaks see, kui nad peaksid podrduma otse
Euroopa tasandile, voi on mdistlikum kui tugi jaaks riigisiseselt korraldatuks.
Signe Riisalo kiisis, kes oleks see kontaktpunkt, kelle poole ettevotted poorduma peaksid.
Timur Hurt vastas, et praegu tegeleb ettevotete ndustamisega Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus (EIS). EISil on jatkuvalt suhteliselt suured toetusmehhanismid.
Irja Lutsar mérkis, et rohuasetused on erinevad. T. Hurda arvates tundub innovatsioonis
koige olulisem olevat Eesti ,,maastikul® orienteerumine. I. Lutsari hinnangul on aga miirav
eelkdige hea teadusidee — iikskodik millises keskkonnas seda rakendada. Eestis suudetakse
ideid kiill kiiresti ellu viia, kuid monikord ei pruugi olla piisavalt eksperte, kes oskaks digel
ajal oelda, et liigutakse tdiesti vales suunas. Ta rohutas, et see ei ole ainult Eesti probleem,
vaid sarnane olukord esineb ka teistes vdikeriikides. I. Lutsari arvates voiksid koige
innovatiivsemad projektid jouda Eestisse soltumata sellest, milline ,,maastik* meil on.
Signe Riisalo kiisis, kas VV kujundatud seisukohad toetavad innovatsiooni Eestisse joudmist
voOi on takistavaid tegureid. Ta soovis teada, kas iihise regulatsiooni tasandil oleks vdimalik
veel midagi teha véikeriikide toetamiseks.
Timur Hurt vastas, et ettepanek holmab kdiki vddrtusahela osi. See ei puuduta ainult
tootmist ega tootmise laiendamist — véiga suur rdhk on ka arendusel ja teadusel. Kui
kehtestatakse iihised hindamiskriteeriumid ja suureneb ldbipaistvus, saavad ettevotted ELi
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rahastust taotleda vordsematel alustel, olenemata sellest, kas nad asuvad Eestis, Litis, Soomes
voi Hispaanias. Kui litkkmesriikide tasandil kohalikud asutused toetavad ja
juhendavad ettevotjaid taotluste esitamisel, on see igati positiivne.

Signe Riisalo tegi ettepaneku toetada V'V esitatud Eesti seisukohti tervisebiotehnoloogia
eelndude paketi kohta

Otsustati:
4.1. Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (konsensus: Toomas Jarveoja, Mihkel
Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

5. Info ja muud kiisimused

Tdiendavat infot ei olnud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Signe Riisalo Terle Kask Riin Lindpere
juhataja protokollija protokollija



