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Arvamus viairteomenetluse seadustiku
§ 205 Ig 1 pohiseaduspéirasuse kohta
(PSJYV asi nr 5-26-5)

Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 04.02.2026. a otsusega vairteoasjas nr 4-25-4090
pOhiseadusega vastuolus olevaks ja jdttis kohaldamata vairteomenetluse seadustiku (VITMS)
§ 205 1dike 1 osas, milles see ndeb ette, et kui siitidlane oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud
ja kohtuotsuse tditmist ei ole edasi lilkatud vastavalt vddrteomenetluse seadustiku §-le 209,
poOodratakse kohtuotsus aresti moistmise kohta tditmisele viivitamata pérast selle tegemist.

Kohus leidis, et VTMS § 205 Ig 1 on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-ga 20, §
22 1g-ga 1 ning § 24 lg-ga 5 osas, milles digusnorm nieb ette, et kui siitidlane oli
kohtumenetluse ajaks kinni peetud ja kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikatud vastavalt
VTMS §-le 209, pooratakse kohtuotsus aresti mdistmise kohta tditmisele viivitamata parast
selle tegemist.

Kohus tuvastas, et aresti viivitamata tditmisele pdoramisel ei teostatud kaalutlusdigust, sh ei
tinginud aresti kohest tditmisele podramist karistuse kandmisest korvale hoidmise ega uute
oigusrikkumiste toimepanemise oht, sest aresti viivitamata tditmisele poGramise négi ette
VTMS § 205 Ig 1. Ehkki VTMS terminoloogia jédrgi oli maakohtu otsus aresti mdistmise osas
joustunud (vt VITMS § 199 Ig 3), ei olnud see 10plik, sest seda sai ringkonnakohtus (ja hiljem
Riigikohtus) vaidlustada. Seega kandis isik karistust otsuse alusel, mida sai veel korrakohases
kaebemenetluses vaidlustada, suurem osa karistusest kanti iiksnes kohtu resolutiivotsuse alusel
ning ringkonnakohtul ei olnud isegi teoreetilist vdimalust apellatsioonkaebuse 1ébi vaatamiseks
enne, kui isik oli talle mdistetud 25-paevase aresti tervikuna dra kandnud.

Vaidlustatud sdte:

VTMS [RT 12002, 50, 313; RT I, 05.07.2025, 19] § 205 Ig 1:

»3 205. Aresti tiitmisele pooramine

(1) Kui kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikkatud vastavalt kdesoleva seadustiku §- le 209 ja
siiidlane oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud, poorab kohtuotsust tditmisele pdorav
maakohtunik kohtuotsuse aresti moistmise kohta tiitmisele viivitamata pérast selle tegemist.
Kohtuotsuse koopia mirkega otsuse joustumise kohta saadetakse kohtuotsuse teinud kohtu
asukohajirgsele voi siitidlase, sealhulgas tegevvéelase ja reservvéelase elukohajirgsele
arestimajale voi vanglale voi ajateenijale mdistetud aresti puhul Kaitseviele.*.
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Oiguskomisjon

Oiguskomisjon tutvus kohtuotsusega ja arutas vaidlustatud sitte pohiseaduspérasust 16.03.26.a.
istungil ning leidis jargmist:

1. Sisuliselt on tegemist VIMS esimesest redaktsioonist (Riigikogu 9. koosseisu eelndu 441
SE) périneva, 01.09.2002.a. joustunud séttega, mida on praktikas tdnaseks ligi 24 aasta jooksul
laialdaselt rakendatud ja mille pohiseaduspérasust ei ole varem kahtluse alla seatud. Paraku ei
ole tdnaseks vidheste sdilinud menetlusandmete pohjal vdimalik normi saamislugu ja
seadusandja tahte kujunemise asjaolusid detailsemalt kisitleda.

2. Kéesolevas asjas on tegemist kohtu initsiatiivil algatatud konkreetse normikontrolliga, mille
puhul tuleb esmalt votta seisukoht vaidlustatud normi asjassepuutuvuse kiisimuses.

Norm on asjassepuutuv kui on tdidetud kaks tingimust:

1) normi tuleb asja lahendamisel kohaldada ja

2) norm on asja lahendamise seisukohalt otsustava tihtsusega (ehk selle pdhiseadusvastasuse
korral peaks kohus otsustama teisiti kui selle pohiseaduspérasuse korral).

3. Asjassepuutuvuse ndue on konkreetse normikontrolli eelduseks, et véltida kohtute
p6ordumist Riigikohtu poole teoreetiliste kiisimustega, mis ei mdjuta vahetult lahendamisel
olevat kohtuasja. Igat diguskorras kehtivat sitet ei tule asjas kohaldada ja samas koik sétted,
mida asja lahendamisel tuleb kohaldada, ei pruugi aga olla otsustava tdhtsusega ega seetdttu ka
asjassepuutuvad.

Asjassepuutuv on site, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega ehk mille
pohiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus asja lahendades otsustama
teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral (vt koos viitega RKPJK 31.01.2025, 5-24-30, p 23).

4. Oiguskomisjon leiab, et vaidlustatud VTMS § 205 Ig 1 ei ole kiiesolevas asjas
asjassepuutuyv, sest vaidlustatud sitte pohiseaduspérasus ei omanud apellatsioonkaebuse
sisulisel lahendamisel mééaravat tdhendust, samuti ei tulnud seda vahetult kohaldada.

Apellatsioonis ei késitletud menetlusdiguse kiisimusi vaid taotleti tiksnes karistuse
vihendamist. Kohus apellandi taotlusega karistuse vihendamiseks ei ndustunud ja jttis
apellatsioonkaebuse rahuldamata, leides, et mdistetud karistus on pohjendatud ja seaduslik
(otsuse p 14).

Kohtuotsuse pohjendava osa p-s 26 piistitab kohus aga tingivas koneviisis teoreetilise
kiisimuse (hiipoteesi): ,, Kui VTMS § 205 Ig I on pohiseadusega vastuolus ning tulnuks jdtta
kohaldamata, on XX-ile moistetud aresti viivitamatu tditmisele péoramine kdsitatav olulise
menetlusoiguse rikkumisena VTMS § 150 lg 2 mottes, millega raskendati XX-i olukorda ning
rikuti tema 0igusi. .

Seega iseenda piistitatud hiipoteesile tuginedes ja tuvastamata (samuti pohjendamata)
konkreetset menetlusdiguse olulist rikkumist vdljus kohus kaebuse piiridest ning jéttis
kohaldamata sétte, mis meie hinnangul kohaldamisele ei kuulunud, kiivitades selliselt PSJV
kohtumenetluse digusteoreetilise kiisimusega aresti viivitamatu tditmisele podramise
lubatavusest.

Oleme seisukohal, et kuigi menetlusnormi olulise rikkumise tuvastamisel ei ole kohus VITMS
§ 146 1g 2 kohaselt seotud apellatsiooni piiridega, ei ole kidesolevas asjas PSJV kohtumenetlus
siiski lubatav pohjusel, et vaidlustatud digusnorm ei ole asjassepuutuv.

Taitmisele, sh viivitamatule tditmisele saab pddrata ainult joustunud kohtulahendit. Seega kui
kohtul on tekkinud kahtlus menetlusdiguse olulisest rikkumisest, voiks asjassepuutuvaks
pidada pigem VTMS § 199 Idiget 3, mis joustab kohtulahendi enne korrakohase
kaebemenetluse 16ppu.
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5. Kui ringkonnakohtu taotlus hinnatakse lubatavaks oleme seisukohal, et VTMS § 205
Ig 1 ei ole pohiseadusega vastuolus.

VTMS § 199 lg 3 kohaselt joustub kohtuotsus aresti moistmise kohta selle tegemisest. Seda
sdtet ei ole vaidlustatud. Joustunud kohtuotsus kuulub tditmisele.

Lisaks tuleb siinjuures joustunud kohtulahendi tditmisele pooramisel arvestada, et aresti
viivitamatu tditmine ei ole imperatiivne ndue. Vaidlustatud site on tingimuslik ja sellisena
piisavalt paindlik, et vilistada isikute pohidiguste ebaproportsionaalsed riived.

Kohtul on ka piisavalt kaalutlusruumi, arvestades et vaidlustatud sétet tuleb rakendada
koostoimes VIMS § 209 1oikega 1, mis sétestab, et kui on asjaolusid, mille tottu ei ole
viivitamatult voimalik tdita vdérteo eest karistusena kohaldatud aresti, voib lahendit tditmisele
pOdrav maakohus siitidlase avalduse alusel oma méiédrusega aresti tditmisele pdoramise edasi
liikata, markides mééruses edasiliikkamise alguse ja 16pu kuupieva.

6. Kokkuvotteks jareldame eelnevast, et aresti viivitamatu tditmisele pdéramine on
pohiseadusega kooskdlas, kui isiku litkumisvabadust on juba eelnevalt piiratud (ta on
kohtumenetluse ajaks kinni peetud), kohus on inkrimineeritava siiiiteo, isiku kinnipidamise ja
temale aresti middramise asjaolusid hinnanud, teinud siitidimdistva kohtulahendi, mis on
joustunud, stitidlane pole aresti tiitmisele podramise edasilitkkamist taotlenud ning kohus pole
tuvastanud selliseid asjaolusid, mis takistaks aresti viivitamatut tditmisele podramist.

Lugupidamisega
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